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Problemfelt
Undersøgende journalistik sætter gang på gang dagsordenen i medierne med afsløringer og
kulegravende historier. Ofte bruger journalisterne, der arbejder med undersøgende journalistik,
skjult identitet, skjulte mikrofoner og kameraer for at nå i dybden med en sag og derved få den gode
historie. Herved graver undersøgende journalister dybere ned i historierne, hvilket er ressource- og
tidskrævende, da det kræver et stort researcharbejde.
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Et af de seneste eksempler på undersøgende journalistik er sagen om Rudi Frederiksen, sikker-chat
konsulenten. Ved siden af sit offentlige hverv producerede han pornofilm med unge piger, han
havde fundet på nettet (Operation X på TV2, 5. september 2006). Operation X brugte skjulte
kameraer og lokkeduer til at afsløre Rudi Frederiksens karriere i pornobranchen. Med Morten
Spiegelhauers aggressive undersøgende journalistik blev der balanceret på en knivsæg mellem
nødvendigheden af brugen af disse journalistiske redskaber og historiens samfundsmæssige
væsentlighed.
Det er denne knivsæg, hvor undersøgende journalister ofte bruger journalistiske redskaber, som der
i andre tilfælde bliver set skævt til, vi finder interessant. I førnævnte sag i Operation X blev der
brugt falsk identitet, lokkeduer og skjulte optagelser, hvilket kan stride mod de vejledende regler for
god presseskik, der blandt andet foreskriver en vis respekt for privatlivets fred.
De presseetiske regler tillader disse journalistiske metoder, når historien er væsentlig for
offentligheden, og når historien kun kan dokumenteres ved at bruge disse, til tider uetiske
journalistiske redskaber. Vores interesse for emnet bunder i spørgsmålet om, hvornår en historie er
væsentlig nok for offentligheden, til at det er i orden at overtræde disse etiske regler.
Undersøgende journalistik kan have voldsomme konsekvenser for de implicerede og journalisten
bag historien. Dette skyldes, at undersøgende journalistik ofte bringer skjulte oplysninger og
personsager frem i offentligheden. Vi mener derfor, at der må ligge mange metodiske og etiske
overvejelser bag undersøgende journalistik. Overvejelser om hvilke konsekvenser det vil have for
de implicerede personer, men også for medierne selv. Vi mener, der er et behov for en balancegang
i brugen af journalistiske redskaber. Derfor ønsker vi at undersøge, hvilke overvejelser journalister
og redaktører, som arbejder indenfor dette felt, gør sig. Samtidig vil vi gerne forstå, hvornår det er i
orden at bruge disse journalistiske redskaber, og i givet fald hvornår historien er væsentlig nok.
Undersøgende journalistik er en form for journalistik, der er blevet mere og mere udbredt. Det er
derfor interessant, at se hvad der ligger bag fænomenet altså hvilke overvejelser, metoder og tanker,
journalisten gør sig. Grænserne for brugen af journalistiske redskaber er et minefelt, som
journalisten befinder sig i når der researches på en sag, fordi metoderne ofte kan have uforudsete
konsekvenser. Vi vil derfor se på, hvilke metoder journalister bruger indenfor undersøgende
journalistik, hvordan væsentlighed hænger sammen med historierne, hvilke konsekvenser
undersøgende journalistik kan få, og hvor grænserne for undersøgende journalistik går.
Problemformulering
Hvad er undersøgende journalistik i Ekstra Bladets og DR’s historie om Søren Ventegodt samt i
3F’s og TV2’s historie om kvindehandel?
Underspørgsmål
Hvilke metoder bruges der indenfor undersøgende journalistik, og hvilke metodiske overvejelser
bør der gøres?
Hvordan vurderes væsentlighed i forhold til undersøgende journalistik?
Hvilke grænser er der, og hvorfor overtrædes de?
Hvilke konsekvenser har undersøgende journalistik?
Metode
Fremgangsmåde
Vi vil fokusere på følgende fire områder indenfor den undersøgende journalistik: Anvendte metoder
indenfor undersøgende journalistik, væsentligheden i forhold til undersøgende journalistik,
grænserne for undersøgende journalistik og konsekvenserne af undersøgende journalistik.
For at besvare vores problemstilling vil vi først definere, hvad undersøgende journalistik er, samt
hvilke metodiske overvejelser undersøgende journalistik indebærer. Derefter vil de juridiske
grænser og etiske retningslinjer i forhold til undersøgende journalistik blive præsenteret.
Vi har valgt at hægte teorien om undersøgende journalistik op på to cases, der er blevet til via
undersøgende journalistik. De to cases er, samarbejdet mellem 3F og TV2 om kvindehandel, som
blev vist i programmet “Udenlandske sexslaver i Danmark” (Dags Dato, TV2 12. marts 2006), og
sagen om Doktor Søren Ventegodt, der blev bragt i et samarbejde mellem Ekstra Bladet og
Søndagsmagasinet på DR1 (27. november 2005).
Det bærende i projektet vil være diskussionskapitlet, hvor de to cases vil blive undersøgt i forhold
til teorien om undersøgende journalistik og metodiske overvejelser. Det vil ske ud fra en
tematisering i: metoder brugt i sagerne, overvejelserne bag historien, konsekvenser for de
implicerede og medierne, samt en diskussion af væsentlighed og etik og jura i forhold til de to
valgte sager.
Afslutningsvis vil der være en opsamling af diskussionen.
Vores artikler vil blive skrevet med baggrund i interviews med eksperter indenfor undersøgende
journalistik og med de implicerede i de to cases. Artiklerne vil hver især fokusere på et emne
indenfor undersøgende journalistik, som vi gennem vores research finder væsentlig for besvarelsen
af projektet. Projektets fokus medfører, at vores artikler hovedsageligt vil henvende sig til andre
journalister. Artiklerne skal derfor fremstå som en artikelserie til fagbladet ”Journalisten” om
undersøgende journalistik.
Valg af teori
Vi vil hente vores grundlæggende teoretiske viden om undersøgende journalistik ud fra Bjarne
Kvams og Mogens Meilbys beskrivelser af undersøgende journalistik og metodiske overvejelser om
emnet. På grund af projektets snævre omfang og for at undgå et meget teoritungt projekt har vi
valgt at afgrænse os fra andre teoretikere på området.
Vi bruger desuden Nils Hanson, som er projektleder på gravergruppen på den svenske kanal SVT,
da han har samlet nogle af de mest elementære punkter indenfor undersøgende journalistik, som
samtidig er meget nutidige og opstillet på en brugbar og overskuelig måde.
Til at understøtte projektets juridiske og etiske del har vi valgt at beskrive de lovtekster, der er
relevante i forhold til vores to cases, og som bør overvejes, når man laver undersøgende
journalistik. Vi vil blandt andet medtage punkter fra medieansvarsloven, straffeloven, mm..
Derudover har vi valgt at se på pressenævnets etiske retningslinier, da disse danner grundlag for
Pressenævnets kendelser, og derfor de burde have en vis indflydelse, på den måde journalister
udfører deres arbejde. Lovteksterne og de etiske retningslinjer vil i analysedelen blive sammenholdt
med de to cases.
Valg af empiri
Empirien består af de to cases, henholdsvis om doktor Søren Ventegodt, bragt d. 27. november
2005 i et samarbejde mellem Ekstra Bladet og Søndagsmagasinet på DR1, samt historien om
kvindehandel, skrevet til Fagbladet 3F og vist i programmet ’Udenlandske sexslaver i Danmark’ i
TV2’s Dags Dato d. 12. marts 2006.
Vi har valgt to meget forskellige sager for at belyse det brede spektrum, der findes inden for
undersøgende journalistik. Vi har valgt en bred historie om kvindehandel og en snæver person5
fikseret historie om Søren Ventegodt, for at give et nuanceret billede af hvordan undersøgende
journalistik kan se ud. Til trods for at sagerne er meget forskellige, blev mange af de samme
metoder brugt, hvilket er endnu en grund til vores valg af cases.
Begge sager er blevet bragt på både tv og i et skriftligt medie. Da vi fokuserer på brugen af skjult
kamera, er det relevant at undersøge sager, der har været bragt i tv.
Vi har valgt sagen om doktor Ventegodt, da der i sagen blev brugt skjulte optagelser og falsk
identitet. Vi mener, der kan stilles spørgsmålstegn ved brugen af disse journalistiske redskaber i
forhold til væsentligheden i historien. Samtidig ønsker vi at finde ud af, hvilke overvejelser Ekstra
Bladet gjorde sig, inden de kørte historien - både metodiske og etiske. Sagen er også interessant,
fordi det er to meget forskellige medier, Ekstra Bladet og DR1, som samarbejdede om historien. To
medier, som ofte bringer meget forskellige historier og vinkler. Det er interessant, at se hvordan
disse to forskellige medier har grebet sagen an, hvilke overvejelser de har gjort sig, og hvilke
konsekvenser det har haft.
Vores anden case, som omhandler kvindehandel, har vi valgt, da den pågældende udsendelse også
bruger skjulte optagelser og falsk identitet. Vi synes, at historien om kvindehandel er en væsentlig
sag at tage op, da det umiddelbart virker som et reelt samfundsproblem, og fordi der efterfølgende
har været meget debat om emnet. Desuden er det interessant, hvad der fik journalisten til at udsætte
sig selv og andre for reel fare for at få historien. Det er her interessant, at undersøge hvilke
metodiske og etiske overvejelser journalisten har gjort sig, før han skred til handling.
Endnu en del af vores empiri vil være interviews med eksperter i undersøgende journalistik samt så
vidt muligt de implicerede i de to cases. Interviewene vil blive brugt som empiri i vores
diskussionskapitel og som materiale til vores artikler.
Afgrænsning
Vi afgrænser os ikke fra at bruge andre eksempler om undersøgende journalistik, men vi begrænser
os fra at gå i dybden med andre eksempler end Ekstra Bladets og DR1’s historie om Søren
Ventegodt og 3F´s og TV2’s historie om kvindehandel i Rumænien. Vi begrænser projektet og
artiklerne til at omhandle konsekvenser, grænser, metoder og væsentlighed i forhold til
undersøgende journalistik. I diskussionen vil vi undersøge, hvilke konsekvenser sagerne har haft for
journalister og medier, mens artiklerne vil belyse konsekvenserne for eksempelvis Søren Ventegodt.
Vi afgrænser os fra, at undersøge om sagerne har haft betydning for de historier, som medierne
efterfølgende har taget op. Afgrænsningerne sker ud fra en tidsmæssig overvejelse.
Vi har undladt retningslinierne fra de undersøgte medier. Dette skyldes at interne retningslinier,
ifølge Michael Brun Andersen, afdelingsleder på Journalistik på RUC, ofte er til for synets skyld,
samt at ingen kan dømmes ud fra deres egne retningslinier. Derimod kan journalister blive stillet til
ansvar overfor Pressenævnets etiske retningslinier. Derfor finder vi disse mere relevante.
Vi vil i teoriafsnittet kort behandle begrebet selvcensur, fordi det utvivlsomt er en grænsesættende
mekanisme, der spiller en rolle, for hvor langt en journalist er villig til at gå for sin historie. Men vi
er bevidste om, at det er en ubevidst mekanisme, som vi derfor ikke kan analysere på.
Teori
Væsentlighed
En historie kræver, at den er væsentlig for nogen, før den bringes. Dette afsnit vil beskrive begrebet
væsentlighed ud fra Mogens Meilbys definition og ud fra eksperters beskrivelse af begrebet.
Vi har valgt at definere væsentlighed, som historier, der er vigtige for borgerne for at forstå
samfundet og for at blive oplyste om emner, som de måske ikke støder på i deres dagligdag – en
form for dannelse. Medierne spiller en rolle som formidler af væsentlige samfundsforhold. Det er
mediernes ansvar at viderebringe sager i samfundet, som borgerne bør have kendskab til.
Det er mediernes pligt at formidle viden om samfundsmæssige problemstillinger til borgerne. Først
da fungerer demokratiet ideelt, da borgerne så kan tage stilling til et problem på baggrund af
dokumenteret viden (Meilby 2006).
Grænser
Alle journalister har etiske grænser. Det interessante er, hvorfor vi har dem, og hvor de ligger. Dette
afsnit vil klarlægge, hvorfor vi har etiske grænser. Når vi, som journalister, føler, at en historie
bliver grænseoverskridende, kan vi ubevidst begrænse os selv, i det vi siger eller skriver. Selvcensur
er en begrænsning i ytringer, som vi af forskellige grunde pålægger os selv. Selvcensur kan være
negativt for samfundet, da det enkelte individ herved pålægger sig et moralsk kodeks for, hvad der
skal frem i den offentlige debat. Dette bevirker, at ikke alle synspunkter fremføres, og diskussionen
bliver derved fattigere, og sandheden kan udeblive (NOU 1999). Selvcensur kan også være
institutionaliseret, eksempelvis kan de presseetiske regler betragtes som en form for selvcensur. En
følgevirkning af selvcensur kan blive et mindre alsidigt diskussionsforum, hvor nogle argumenter
mangler.
Jürgen Habermas mener, at medierne ikke blot gengiver fakta, men at de gennem selektivitet og
transformation udgør et filter i samfundet - vel at mærke et filter med et selvstændigt politisk spil.
Det ensartede output bliver da en politisk dagsorden, som mediemodtagerne sluger råt, hvilket kan
være problematisk i forhold til ytringsfriheden (NOU 1999).
I journalistfaget kan den fælles uddannelse og stræben efter nyhedskriterierne derfor føre til en form
for selvcensur. Derudover medfører samfundets opdeling mellem social og intimsfære nogle etiske
grænser for, hvor langt journalister kan gå i jagten på en historie. Især inden for undersøgende
journalistik findes der personlige samt samfundsbestemte normer, for hvad man kan tillade sig i de
personrelaterede historier. Journalisterne og redaktørerne i vores to cases må have gjort sig overvejelser på 
baggrund af deres egne etiske overvejelser. Disse vil vi i interviewene forsøge at finde frem til og senere 
diskutere.
Undersøgende journalistik
I dette afsnit vil vi se nærmere på, hvordan den undersøgende journalistik kommer til udtryk. Til det
formål vil vi benytte os af kilder, som har skrevet om, eller selv har arbejdet med undersøgende
journalistik. Det interessante for os er metoderne og de etiske overvejelser, der gøres undervejs i
arbejdet med undersøgende journalistik.
Hvad er undersøgende journalistik?
Undersøgende journalistik er et begreb, der er vanskeligt at definere skarpt, da metoderne og måden
at researche på skifter fra opgave til opgave. Det kan dog lade sig gøre at opstille nogle
retningslinjer og huskeregler, som kan bruges i arbejdet med undersøgende journalistik.
Groft opdelt kan man tale om to forskellige genrer i den undersøgende journalistik:
• Den efterforskende journalistik, der hovedsagligt arbejder på detaljeniveau og søger at
klarlægge bestemt forhold. Den vil ofte være personorienteret (Kvam 1995: 18).
• Den udredende journalistik fokuserer på helheden og det generelle. Afdækning af svagheder
og skævheder i samfundet er en central del af denne form for journalistik. Den benytter sig
blandt andet af åbne kilder, registre osv. (Kvam 1995: 18).
Bob Greenes (forhenværende redaktør på New York Newsday) tre krav til “investigative reporting”
er vigtige at nævne i denne sammenhæng:
• Efterforskningen skal være gennemført af journalisten selv.
• Tema skal være af betydning for læseren.
• Nogen har forsøgt at holde sagen skjult for offentligheden (Kvam 1995: 18).
Det er ikke kun journalister, som laver efterforskning. Advokater, banker, forsikringsselskaber og
politi gør det også. I stigende grad er privatpersoner også ved hjælp af nettet begyndt at undersøge
tingene selv. Forskellen ligger i, hvilken kompetence man har, og hvilke metoder man kan bruge.
En vigtig mulighed, som pressen har i forhold til andre, er, at pressen kan tilbyde kildebeskyttelse,
og derfor er det lettere at etablere kontakt med mennesker, som har noget eller nogen at frygte.
Nils Hanson, projektleder på gravergruppen på den svenske kanal SVT, har udarbejdet en
”Graverens ABC”. Disse punkter er fra et foredrag af Nils Hanson i Politikens foredragssal d. 3.
november 2006. Punkterne skitseres i det følgende.
Efterforskningens ABC:
A/ Undersøg/grav for at fortælle noget vigtigt. Sager med stor almeninteresse er oftest
sværest at lave, mens lette sager ofte har lille almeninteresse. F.eks. har korruption stor
almeninteresse, men det er svært at bevise/udføre.
Præsentation af idéen:
• Rubrik, vinkel - hvor er gennemslagskraften?
• Sammenfatning
• Publiceret (hvad er der lavet i forvejen?)
• Problem
• Metode
• Mininiveau (Opstil hvad minimums-historien kan give)
• Maxiniveau (Opstil hvad maksimums-historien kan give)
• Tidsplan
Vurder idéen:
• Hvor er misforholdet? (Konflikt)
• Hvem er det synd for?
• Hvem er ansvarlig
• Almen interesse
B/ Tænk som den korrupte. “Sandheden er, at alle med magt skal mistros”, sagde
James Madison, USA’s præsident 1809 - 1817. For at stille de rigtige spørgsmål, må
man tænke som en korrupt - hvilke muligheder er der for at udnytte systemet?
C/ Undersøg det som er tilladt, men som ikke burde være det. Gransk systemet:
Hvilket problem er størst? Hvilket problem er mest overset? Hvilket problem oprører
mest?
D/ Se udover tunnelen. Lav ikke kun research på det, der styrker din idé - men også
på det der går imod den. Researchens paradoks: Du skal forsøge at finde beviser på
din historie - men du skal også prøve at slå den ihjel.
Undgå tunnel-syn:
• Søg andre mulige forklaringer
• Slip for ligegyldige kilder
• Vurder eksperten og hans ekspert-niveau
• Spørg endda ind til ofret - fx: Hvordan ser du på dit eget ansvar?
Kunne du have gjort mere selv? Har du selv noget at skjule?
E/ Kortlæg din graver-mission.
Når du publicerer, kommer der en modreaktion, så hav styr på hvad du har gjort dokumentér
osv.
Dokumenter arbejdet:
• Lav en liste over telefonnumre
• Noter alle kontakter
• Skriv dagbog over hvad du har gjort
• Arkiver dokumenter
• Gem råmateriale, for at modgå en “det har jeg ikke sagt - de har klippet det sammen”
- anklage.
• Optag alle telefonsamtaler (informer om det bagefter)
F/ Gå ud fra at alt er offentligt - selv det, som er hemmeligt.
Få hemmelige oplysninger:
• Se på anonymisering ofte har de glemt noget
• Se på andre offentlige myndigheder
• Få evt. fuldmagt af kilden til at søge oplysninger
• Få hjælp indefra - hvis du spørger, kan der være en tjenestemand, som gerne vil
hjælpe
• Gå med på forbehold
Fortrolighedsskabende handlinger:
• Besøg myndigheden frem for at ringe
• Nævn ikke ordet interview sig evt. baggrundsviden
• Afstem fakta før samtale og vis at du er inde i tingene og er interesseret
• Fremvis beviser - så kilden får en fornemmelse af at det er vigtigt og derfor gerne vil
hjælpe
G/ Gå ud fra at alle skal fortælle - selv dem som ikke vil.
Overtal kilden (ligesom en jobsamtale):
• Vis arbejdsprøver
• Vis referencer (den person kan sige god for mig)
• Samarbejdsaftale
H/ Lad ikke den ansvarlige komme udenom. Konfronter ham! Nogle gange kan eller vil de
ikke acceptere deres ansvar.
• Giv dem tid til forberedelse (der er dog undtagelser, hvor de ansvarlige ikke skal
forberedes)
• Insister på et møde
• Sikre marginal til deadline (konfronter ansvarsperson i god tid, hvis han nu giver
svar/forklaringer, du ikke havde regnet med, eller hvis han ikke vil medvirke)
Hvis ansvarsperson nægter at medvirke:
• Brug den optagelse hvor han siger nej
• Lav et overraskelses-interview (vær sikker på at sympatien bliver for din sag)
• Tilbyd aftale
• Send manus (så han selv kan se hvad det handler om)
• Søg svarene et andet sted (udredninger, breve osv.)
I/ Gransk dig selv – det, du skriver skal være korrekt.
Marker fakta og påstande. Afstem mod dokumentation.
Spørg dig selv, om den kritiserede part
• Er informeret om alt?
• Har svaret på al kritik?
• Er blevet præsenteret for de bedste argumenter
Grænser for pressen
Dette kapitel vil først gennemgå de juridisk funderede grænser, der findes, når man bevæger sig ud
på en journalistisk mission og dernæst de etiske retningslinjer.
Lovgivning
Som journalist har man et ansvar, for hvad man vælger at trykke og viderebringe. Det, man laver,
kommer ud til offentligheden og kommer til at berøre en masse mennesker.
Der er dog forskel på, hvad der er etisk forsvarligt, og hvad man kan risikere at blive straffet for. På
trods af gode intentioner og Pressenævnet, der prøver at holde journalister i ørerne, kan man stort
set gøre, som man vil. Pressenævnet har ingen lovhjemmel til at gøre andet end at kritisere
journalister, der træder udover, hvad der måtte være etisk korrekt. Journalister kan nemlig ikke
straffes efter andet end loven, der også er gældende for enhver anden. Det er især
medieansvarsloven, man kan komme i karambolage med som journalist.
Medieansvarsloven
Medieansvarslovens kapitel 5 indeholder et afsnit om presseetik, der lægger nogle vejledende
bestemmelser, der alt efter en sags alvor, kan prøves ved lov. Reglerne om god presseetik hører
under Medieansvarslovens § 34.
§ 34. Massemediernes indhold og handlemåde skal være i overensstemmelse med god presseskik.
Medieansvarsloven dækker stort set alt journalistik både på skrift og billede, så snart der er tale om
formidling, der ”mangfoldiggøres”. Loven kræver desuden, at hvert medie har en redaktør og kun
én, der har det overordnede ansvar for indholdet i eksempelvis en avis eller et program. Det er
redaktøren, der har den endelige afgørelse, om noget skal trykkes eller vises (Medieansvarsloven
kap. 2 ).
I forholdet om straf er det kun forfatteren af en artikel (hvis denne er navngivet), redaktøren og
udgiveren, der kan straffes, når det gælder skriftlige medier. De, der citeres i en artikel, kan også
stilles til ansvar for udtalelserne, såfremt de er citeret korrekt (Medieansvarsloven kap. 3, § 13).
På tv kan både forfatteren af en tekst, den der udtaler sig, redaktøren og selve mediet straffes.
Udtalelser, der er bragt på tv, står taleren selv til ansvar for. I tilfælde hvor identiteten på den, der
udtaler sig ikke er klar, eller hvis vedkommende ikke har givet samtykke til at udsendelsen sendes,
eller hvis der er givet tilsagn om, at personen ikke kan identificeres (personen sløres), er det
redaktøren, der sidder med ansvaret, for det der bliver bragt. (Medieansvarsloven kap. 3 § 17).
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Straffeloven
Alle står til ansvar for straffeloven – også journalister. Det, der i dette projekt er interessant, er
krænkelser af privatlivets fred, bagvaskelse, ærekrænkelse og lignende. Alt sammen områder en
undersøgende journalist let kan komme til at bevæge sig ind på i sin søgen efter den gode historie.
Straffeloven - Privatlivets fred
Strafferammen for krænkelse af privatlivets fred ligger i reglen på maksimum 6 måneders fængsel,
men ofte er straffen blot bøde(r).
Brud på privatlivets fred beskrives i straffeloven blandt andet, som hvis man uberettiget skaffer sig
adgang til andres private gemmer, opsnapper breve eller aflytter folk i situationer, hvor man ikke
selv er til stede (Straffeloven § 263).
Man må, som journalist, ikke trænge ind i andre menneskers bolig eller på deres grund for at
forfølge en historie. Dette kræver tilladelse fra ejerne. Man må desuden ikke fotografere eller filme
folk, der ikke er på ”et frit tilgængeligt offentligt sted”, eksempelvis privat grund (Straffeloven §
264A). Videregivelse af billeder eller meddelelser, der er taget på disse vilkår, udenfor
offentligheden, er ligeledes strafbart (Straffeloven § 264 D).
Straffeloven – Ærekrænkelser og bagvaskelse
Udtalelser, der krænker folks ære, og udtalelser hvori man fremsætter og udbreder strafbare
anklager, kan også straffes ifølge straffeloven.
Det er dog en afvejning, om udtalelserne er ærekrænkende (Straffeloven § 267).
Bagvaskelse er ligeledes ulovlig. Det er ulovligt at anklage/sigte folk, hvis det er ”mod bedre
vidende”, altså hvis man har grund til at tro, man ikke har ret.
Presseetik
Dette afsnit vil klarligge de presseetiske retningslinjer. Dette vil blive gjort, for at belyse de
presseetiske problematikker og gråzoner en undersøgende journalist kan komme ud for. Kapitlet vil
derfor belyse, hvilke retningslinjer en undersøgende journalist skal overveje at enten holde sig
inden for eller bryde.
Pressenævnet
Pressenævnets vejledende regler for god presseskik tager blandt andet udgangspunkt i intentionen
om at sikre den enkelte borgers ret til privatlivets fred og at beskytte denne mod ubeføjet krænkelse
(Pressejura 2006: 39). Dagspressen udarbejdede i fællesskab, ”De vejledende regler for god
presseskik” i 1977. Et af udgangspunkterne for de vejledende regler var, at journalisten ikke bør
pålægges opgaver, der er i strid med vedkommendes samvittighed eller overbevisning (Meilby
2006: 74). De seneste vejledende presseetiske regler er fra 1990. Reglerne skal derfor fortolkes og
omformes i forhold til skik og brug. Følgende er de syv presseetiske regler, vi finder relevante for
projektet:
1) Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Så langt det er muligt, bør det
kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte.
2) Kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i særdeleshed når disse udsagn kan være farvet af personlig
interesse eller skadevoldende hensigt.
3) Oplysninger der kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efter-
prøves i
særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved forelæggelse for den pågældende.
4) Angreb og svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme måde.
5) Det skal gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.
6) Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dækning i den pågældende artikel eller
udsendelse. Det samme gælder de såkaldte spisesedler.
7) Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted på redaktionens eget initiativ, hvis og så snart kend-
skab til
fejl af betydning i de bragte meddelelser indgår. Berigtigelsen skal foretages i en sådan form, at læserne, 
lytterne
eller seerne får klar mulighed for at blive opmærksom på berigtigelsen.
Pressenævnets opridsning af ”Adfærd i strid med god presseskik” vil ikke blive opstillet her i sin
fulde længde, men følgende to punkter er relevante i denne rapport:
1) Meddelelser, som kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen interesse kræver of-
fentlig
omtale. Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af sin personlige anseelse.
5) Andres tillid må ikke misbruges. Der bør vises særligt hensyn over for personer, som ikke kan ventes at 
være
klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres følelser, uvidenhed eller svigtende herredømme bør ikke
misbruges.
Diskussion
Metodiske overvejelser indenfor undersøgende journalistik
Dette afsnit af diskussionen vil belyse de metoder, journalister bruger indenfor undersøgende
journalistik, samt hvilke overvejelser de specifikke journalister og redaktører har gjort sig i forhold
til vores to sager.
På baggrund af den længere tid Jens Høvsgaard har brugt på research, og den alvorlige karakter
hans historie havde samt de mulige konsekvenser for ham og Carmen, har vi fået det indtryk, at
Jens Høvsgaard og 3F har haft flere overvejelser i forbindelse med deres historie, end Ekstra
Bladets gravergruppe havde med Ventegodt-sagen.
For journalist Signe Daugbjerg og resten af Ekstra Bladets redaktion var der mulighed for at få en
god historie og at få ram på en relativt højt profileret læge. Det virker som om, det var de vigtigste
overvejelser, der blev gjort, da Ekstra Bladet valgte at lave historien.
Jens Høvsgaard og redaktør på 3F, Palle Smed ønskede med deres historie om kvindehandel at få
emnet kvindehandel op i medierne. Her gik overvejelserne for Jens Høvsgaard og 3F (Palle Smed),
på at man blev nødt til at vise, hvad der foregik, frem for bare at skrive at det foregik. De måtte
bevise, at kvinder kan handles.
En af de metodiske overvejelser i kvindehandelssagen var altså ”show it, don’t tell it”. Jens
Høvsgaard og Palle Smed overvejede, om sagen ville få en større reaktion, hvis de viste købet af en
kvinde for åben skærm i stedet for at beskrive det med ord.
Kåre Quist, redaktør for Ekstra Bladets gravergruppe, mener, at der blev brugt skjult kamera både
for at dokumentere beskyldningerne mod Søren Ventegodt, men også fordi, at de skjulte optagelser
ville være godt fjernsyn.
Kilder og baggrundsresearch
Ekstra Bladet valgte at bruge skjult kamera for at få konkrete beviser på, at Søren Ventegodt
misbrugte sin lægelige autoritet. Forinden havde de kontakt med to forskellige kilder, der havde
været patienter hos Søren Ventegodt. Ingen af kilderne ville stå frem, og kun den ene ville udtale
sig med det krav at forblive anonym. Ekstra Bladet valgte derfor at søge aktindsigt i sagen om
Søren Ventegodt for på den måde at få beviser. De kontaktede desuden psykiatere fra Rigshospitalet
blandt andre Lars Søndergaard, som havde behandlet en af de anonyme patienter. Derudover havde
Ekstra Bladet fået fat i en embedslægerapport, hvor der optrådte nogle kilder, de kontaktede. Ekstra
Bladet brugte ikke kilder, der havde positive erfaringer med Ventegodts metoder. Ifølge Nils
Hanssons erfaring med undersøgende journalistik, så har Ekstra Bladet her lavet en fodfejl. Avisen
skulle have fulgt punkt D, som går ud på, at man forsøger at modbevise sin historie, i lige så høj
grad som man forsøger at bevise den. Man er altså nødt til at researche på kilder og akter, der kan
bakke et andet synspunkt op, end det man gerne vil have frem. Ekstra Bladet kan have været så
fokuserede på at få Søren Ventegodt hængt ud i offentligheden, at de fik Nils Hansons såkaldte
”tunnel-syn”, hvor man i sin iver kun ser en retning, nemlig den der passer en bedst.
Jens Høvsgaard besøgte Rumænien tre gange for at opsøge kilder. Han fik blandt andet kontakt med
rumænske journalister, som havde arbejdet med kvindehandel og lavet interviews med bagmænd.
Gennem dem fik han mulighed for at tale med ofre for kvindehandel og undersøge deres forhold. På
den måde fik han mulighed for at sætte sig ind i både kvindernes og kvindehandlernes tankegang,
inden han skulle ud og konfrontere dem selv. Jens Høvsgaard gjorde meget ud at have denne
grundresearch på plads, inden han begyndte på selve sagen.
Skjult kamera
Såvel eksperter som journalister, vi har interviewet, mener, at brugen af skjult kamera skal være den
sidste udvej for at dokumentere historien.
Ekstra Bladet ønskede at få dokumentation for at beskyldningerne mod Ventegodt, om at han brugte
alternative metoder, som kunne være til fare for patienterne, samt at undersøge om hans evt.
seksuelle omgang med patienterne var rigtige. Blandt andet derfor valgte de at sende en kvindelig
journalist til konsultation hos Ventegodt for at få ham på skjult kamera.
Redaktionen på Ekstra Bladet mente ikke, de havde andre muligheder end at bruge skjult kamera.
Det var sidste udvej, hvis de ville bevise, hvilke metoder Ventegodt brugte. Det fik de efterfølgende
ret i af Pressenævnet, der afgav kendelsen at: ”Den foreliggende sag var af en sådan
samfundsmæssig interesse, at brug af de skjulte optagelse var acceptabel” (Kendelse fra
Pressenævnet for Ekstra Bladet). Til gengæld mener Signe Daugbjerg, at hvis deres anonyme kilde
(Maja) havde stillet sig til skue for offentligheden, ville de muligvis ikke have brugt skjult kamera.
Endnu en grund til at bruge skjult kamera var at Ekstra Bladet samarbejdede med DR om sagen, og
på tv er det ganske rart at have nogle tv-billeder. Samtidig giver brugen af skjult kamera sagen et
skær af drama og bliver med Signes egne ord ”en meget bedre historie”.
Jurist Oluf Jørgensen fra DJH mener ikke, at det var nødvendigt at bruge skjult kamera i Ventegodtsagen.
Ligeledes tvivler Kate Kartveit, lektor på DJH, på at alle metoder var udtømt, før Ekstra
Bladet brugte skjult kamera. Ifølge Ventegodt, havde avisen ikke behøvet at bruge skjult kamera for
at dokumentere hans metoder. Han havde allerede beskrevet sine metoder i sit blad ”ny medicin”,
der er frit tilgængeligt på internettet.
Før konsultationerne gjorde Ekstra Bladet sig overvejelser om brugen af falsk identitet. Signe
Daugbjerg øvede sig på sin falske identitet ved at gå til konsultation hos en almindelig psykolog,
der skulle forbedre hendes optræden som patient.
Derudover klædte hun sig ikke udfordrende og undlod at virke for frembrusende. Det kan så
diskuteres, hvorvidt de forberedelser kan anses for ligegyldige, når hun valgte at stille et så direkte
spørgsmål til Ventegodt: Vil det hjælpe, at vi går i seng sammen?
Jens Høvsgaard og Palle Smed mente ligeledes, at skjult kamera var sidste udvej for dem. Hvis de
skulle afsløre kvindehandel og udstille problemet, måtte de have købet af kvinden på kamera. Hele
grundlaget for deres mål med historien hvilede på, at de fik købet på film. De mente ikke, at
fortællinger om menneskehandel ville rykke noget ved samfundet, og den måde man opfatter
problemet på i Danmark.
Brugen af skjult kamera kunne have udgjort et sikkerhedsproblem for Jens Høvsgaard, hvis han var
blevet afsløret som journalist under købet af kvinden. Det kommer til udtryk, første gang Jens
forsøgte at købe en kvinde, men lader være da han føler sig utryg ved situationen.
Ekstra Bladets gravergruppe sikrede Signe Daugbjergs sikkerhed ved at vente udenfor Ventegodts
kontor. Det er dog svært at sammenligne de to situationer, da østeuropæiske menneskehandlere og
en dansk alternativ behandler næppe vil reagere på samme måde, hvis de bliver klar over, at de er
ved at blive afsløret af et kamera.
Journalisterne overvejede i begge tilfælde deres ansvar overfor de implicerede i sagerne. Jens
Høvsgaard gjorde sig mange overvejelser, om hvilke forpligtelser han havde i forhold til både den
kvinde han endte med at købe, samt de mennesker han købte hende af. I den forbindelse stillede
han det krav til TV2, at menneskehandlerne skulle sløres. På de skjulte optagelser ses
menneskehandlerens familie heriblandt børn, som Jens Høvsgaard ikke ønskede at påvirke. Det
samme gør sig gældende i forhold til pigen, han køber. Det var en vigtig metodisk overvejelse, Jens
Høvsgaard gjorde sig, netop at se på hvem historien kan gå ud over og påvirke, og så skære den så
kun det, der har relevans, bliver stillet til åbent skue.
Palle Smed påpeger i den forbindelse, at når man bruger undersøgende journalistik, skal man
foretage afvejningen om, hvordan man påvirker folks liv, det vil sige vise dem respekt og at sørge
for at være varsom og lade være med at ydmyge dem.
Ventegodt-sagen var anderledes, da historien var personcentreret og ville have været svær at bringe,
hvis Ventegodt var blevet sløret og anonymiseret. Kåre Quist mener, at historien om Ventegodt
blandt andet var relevant på grund af de mange alternative behandlere, der findes i Danmark. Hvis
historien havde handlet om de alternative behandlere og deres metoder generelt, ville Ekstra Bladet
have haft nemmere ved at sløre Ventegodt, fordi sagen derved ikke var centreret om ham som
person.
Konfrontation og troværdighed
Et vigtigt punkt indenfor undersøgende journalistik er ifølge Nils Hansson selve konfrontationen
med ”skurken”(punkt H). Dette gøres netop for, at stille folk til ansvar for det de laver. Det kan dog
være lidt svært i nogle sager specielt dem, der ikke er personfikserede. I sagen med Ventegodt
konfronterede Ekstra Bladet Ventegodt, med de anklager man havde mod ham, samt med historien
de ville bringe om ham. Efterfølgende ønskede Ventegodt ikke at udtale sig til Ekstra Bladet, med
den begrundelse at de fordrejede hans ord, de gange han tidligere havde udtalt sig til dem.
Ventegodt ville derimod gerne udtale sig til Ekstra Bladets samarbejdspartner, DR’s
Søndagsmagasinet. Det gjorde han i en direkte udsendelse, hvor han dog ikke fik lov at se de skjulte
optagelser før udsendelsen. Dette er ellers normal praksis på DR, men på grund af en ”teknisk fejl”
fik Ventegodt, ifølge Thomas Gade, tidligere journalist på DR1’s Søndagsmagasin, ikke
optagelserne at se.
Det lykkedes dog ikke umiddelbart i udsendelsen at finde noget direkte kriminelt ved Søren
Ventegodts behandlingsformer. Fremstillingen af Søren Ventegodt på tv kan, ifølge Kate Kartveit,
blive problematisk, idet brugen af skjult kamera kan skade den undersøgende journalistiks
omdømme og troværdighed. Skjult kamera skal kun bruges, når det er nødvendigt, og hun
understreger, at det ikke må blive underholdning.
Konsekvenser af de to sager for medierne og journalisterne
I ovenstående diskussion om de metodiske overvejelser gennemgik vi forløbet og overvejelser i
vores to cases. Nu vil vi kigge på, hvilke konsekvenser metoderne og overvejelser har haft for de
implicerede journalister og medier.
Der var gnidninger mellem Jens Høvsgaard og TV2’s Dags Dato, der i første omgang ikke ville
anonymisere den sigøjnerfamilie, som Høvsgaard købte Carmen af. TV2 endte dog med at give
efter for hans krav. Jens Høvsgaard har fortalt, at han ikke var helt tilfreds med historien om
Carmen i Dags Dato-udgaven. Han mener, at de mange klip tilbage til studiet midt i de skjulte
optagelser afbrød historien frem for at give den dynamik. I en senere historie om den nigerianske
Rose, som blev handlet midt i København, valgte Høvsgaard at afbryde samarbejdet med TV2, da
de her nægtede at sløre de involverede.
Historien om Rose var en god efterfølger til Carmen-historien fra Rumænien. Historien om Carmen
var usædvanlig, det blev påvist, at handel med mennesker foregik inden for Europas grænser - men
det var stadig Rumænien. Med Rose kunne Jens Høvsgaard vise, at en kvinde var blevet solgt og
købt på samme måde, som han købte Carmen, midt på Vesterbro i København.
Høvsgaard fortalte os, at han og Carmen har fået en relation for livet - hun er blevet som en
plejedatter for ham. Det at have købt et andet menneske har påvirket ham dybt, men det har ikke
frataget ham evnen til at sige fra overfor kilder. Kilder, der deler deres livshistorie med en
journalist, kan komme til at føle, at journalisten er deres bedste ven og hjælper, hvilket han på sin
vis er i en periode. Men journalistens opgave er at fortælle historien - hjælpearbejdet må andre tage
sig af. I sagen om Rose formidlede Høvsgaard kontakt mellem hende og Røde Kors, men han måtte
sige fra overfor Rose, da hun ønskede hans hjælp med eksempelvis advokat-bistand.
Fagbladet 3F skriver på deres hjemmeside, at de tager deres sociale ansvar alvorligt, hvilket de også
opfordrer andre til at gøre. I forbindelse med historien om Carmen, og den senere historie om Rose,
lancerede 3F en kampagne imod kvindehandel. Stopkvindehandel.nu er en hjemmeside, der
indsamler underskrifter mod kvindehandel, og 3F giver en krone for hver underskrift.
Historierne om kvindehandel har i høj grad sat fokus på problemet, både i offentligheden og
politisk. Der er kommet mere mediebevågenhed på emnet, hvilket gør det umuligt at ignorere såvel
for befolkningen som politikere. Regeringen er i øjeblikket i gang med at udforme en ny
handlingsplan til bekæmpelse af kvindehandel (den nuværende er fra 2002). Den såkaldte
refleksionsperiode, den periode fra den handlede kvinde bliver opdaget af myndighederne, til hun
bliver smidt ud af Danmark, blev i sommers sat op fra 15 til 30 dage. Endvidere har diverse
kampagner (blandt andet 3Fs og kvindeorganisationen Soroptimisternes) indsamlet penge til
bekæmpelse af problemet. Alle disse tiltag og flere, som vi kommer ind på i en af vores artikler, kan
ikke bevises at være en konsekvens af den øgede mediebevågenhed. Spørger du politikerne, hvilket
vi har gjort, er det nemlig altid deres egen idé. Blot kan vi så konstatere, at politikerne har fået
mange gode idéer til bekæmpelse af kvindehandel i 2006, og at der samtidig har været meget fokus
på emnet i medierne.
Søren Ventegodt har fået frataget sin lægeautorisation, men han mener alligevel ikke, at historien
om ham har haft nogle konsekvenser. Signe Daugbjerg fra Ekstra Bladet har efterfølgende
overvejet, hvorvidt hun skulle have spurgt Ventegodt, om de skulle gå i seng sammen. Hun synes
stadig, at spørgsmålet var relevant, men synes det er ærgerligt, at der efterfølgende har været så
meget fokus på spørgsmålet især fra Ventegodt selv.
Derudover fortalte Signe også, at hun ikke var tilfreds med øgenavnet Dr. Klam, som, hun sagde,
kom fra chefredaktionen. Det gav historien et useriøst præg, mente hun, men på det givne tidspunkt
var det for sent at ændre på fremstillingen.
DR bragte historien om Ventegodt i Søndagsmagasinet. Thomas Gade, som var journalist på
programmet, fortalte, at DR1 selv lavede research til indslaget. Gade mener, at når
Sundhedsstyrelsen greb ind overfor Søren Ventegodt, viser det, at det var en relevant historie. Han
mener, at Ventegodt udnyttede sin lægestatus til at benytte metoder, som har været skadelige for
nogle af hans patienter, og derfor skulle han afsløres. Gade fortalte, at der var intern splid i DR pga.
Ekstra Bladets øgenavn Dr. Klam, som, man også på DR mente, fik historien til at fremstå som
useriøs. Gade ser gerne, at DR i fremtiden undgår at bruge skjulte optagelser, som andre har lavet.
Både Ekstra Bladet og DR Søndagsmagasinet blev meldt til Pressenævnet efterfølgende af Søren
Ventegodt. Han klagede over begge medier, fordi han mente, at han ikke i medierne havde fået
mulighed for genmæle. Begge medier blev kritiseret af medlemmer af Pressenævnet, men hverken
Ekstra Bladet eller DR fik en påtale, da Nævnet fandt, at historien var samfundsmæssigt relevant.
Pressenævnet mente, at der forelå en tilstrækkelig stor offentlig interesse i at få lys over Ventegodts
metoder, til at det var berettiget at bruge skjult kamera. Pressenævnet mener generelt, at der skal
indhentes samtykke til at bringe indslaget, men nævnet fandt, at Ventegodt ved at være med i
programmet, hvor de skjulte optagelser blev offentliggjort, accepterede, at de skulle bringes.
Nævnet kritiserede, at DR ikke viste Ventegodt de skjulte optagelser inden programmet, og at
Søndagsmagasinet benægtede eksistensen af det klip, hvor Signe Daugbjerg spørger, om det vil
hjælpe, at de går i seng sammen.
DR havde allerede beklaget en tekstningsfejl i programmet før Pressenævnets indblanding, og
nævnet skrev derfor, at det var uheldigt at tekstningen: “du skal ligge nøgen på briksen mange,
mange gange” afveg fra den egentlige udtalelse, men at de ikke ville kritisere det, da DR havde
beklaget det (Kendelse fra Pressenævnet for DR).
Tre af Pressenævnets medlemmer mente ikke, at anklagerne i programmet var af en sådan karakter,
at det kunne skade Ventegodt, og fandt derfor ikke, at han havde krav på genmæle. En af nævnets
medlemmer mente det modsatte, men kendelsen blev afsagt efter stemmeflertal.
Diskussion af de legale og etiske grænser i forhold til væsentligheden
Som udgangspunkt for dette projekt var oprindeligt vores antagelse om, at undersøgende
journalistik måtte balancere på de legale og etiske grænser, der eksisterer i samfundet. Indenfor
undersøgende journalistik er der etiske og juridiske grænser, som skal overholdes. Samtidig er man
nødt til at gøre sig nogle overvejelser om væsentlighed, før man går i gang med en sag.
I vores sager er der ikke tale om, at de involverede journalister er blevet straffet hverken i henhold
til pressenævnet eller domstolene. Alligevel mener vi, at det er vigtigt at se på, hvor grænserne
kunne være blevet overtrådt, især med tanke på om væsentligheden i historien berettiger til at
overtræde gældende retningslinier.
Vi vil derfor i dette afsnit se på hvilke grænsemæssige flader, der er blevet berørt i forbindelse med
vores sager, og hvorvidt væsentligheden i historien berettigede dette.
Legale grænser
Vi begynder med de legale grænser, som blev opstillet i projektets teoridel.
Fordi den anonyme patient, Maja, i Ventegodt-sagen ikke ville stå offentligt frem, fandt Ekstra
Bladets gravergruppe, at det var nødvendigt at sende journalist Signe Daugbjerg til konsultation hos
Ventegodt under falsk identitet og medbringende skjult kamera. Gravergruppen fandt, at denne
fremgangsmåde var den eneste måde, hvorpå de kunne dokumentere historien.
Vi kan ikke se, at gravergruppen har overtrådt privatlivets fred ved at sende en undercoverjournalist
ind til Søren Ventegodt for at optage ham på skjult kamera. For det første er det kun ulovligt at
optage samtaler uden modpartens vidende, hvis man ikke selv er til stede under samtalen.
Undercoverjournalisten, Signe Daugbjerg var til stede, og det kan derfor ikke betegnes som ulovligt
at optage Søren Ventegodts praksis overfor en patient uden hans vidende.
Til en konsultation hos en læge er der oftest to mennesker til stede. Begge personer har ret til
privatlivets fred, men som oftest er det patienten, der er interessant, da det er patientens
sygdomstilstand, der diskuteres, dette er privat. I dette tilfælde var patienten en journalist på
undercover-opgave, der selv valgte at stå frem, og hendes privatliv er derfor ikke blevet invaderet.
Med hensyn til lægens ret til privatlivets fred så er det vigtigt at skelne mellem private og faglige
informationer. Da Ventegodt ikke udtaler sig om sit privatliv men derimod udøver sit virke som
læge, er hans ret til privatlivets fred heller ikke blevet krænket, selvom hans metoder til tider gør at
grænserne mellem hans privatliv og faglige liv kan anses som flydende.
Et andet lovgivningsmæssigt aspekt, som bør tages i betragtning i forbindelse med Ventegodtsagen,
er paragraffen om ærekrænkelse (Straffeloven § 267). Udtalelser, der krænker folks ære, og
udtalelser hvori man fremsætter og udbreder strafbare anklager, kan straffes.
Det er dog en afvejning, hvorvidt udtalelserne i Ventegodt-sagen kan anses som ærekrænkende.
Man kan sige, at Ekstra Bladets udtalelser, om Søren Ventegodt som værende ”en klam karl”, kan
ses som ærekrænkende, og i princippet kunne man vælge at straffe avisen for udmeldingen, men det
er næsten umuligt at bevise, om fornærmelsen er sand - om han i virkeligheden er klam, og det vil
derfor være svært at dømme dem. Dog kan Ekstra Bladet straffes for at sige, at Ventegodt har brudt
loven, med mindre han virkelig har forbrudt sig mod loven.
I samme åndedrag bør nævnes paragraffen om bagvaskelse (Straffeloven § 268 og 269). I denne
sammenhæng er det ulovligt at anklage/sigte folk, hvis det er ”mod bedre vidende”, altså hvis der er
grund til at tro, at man ikke har ret.
Denne paragraf er en god grund til at have styr på sine kilder og veje for og imod, inden man
fremsætter anklager. Ventegodt valgte dog ikke at anklage Ekstra Bladet for hverken ærekrænkelse
eller bagvaskelse.
Jens Høvsgaards historie om kvindehandel må til gengæld betragtes som en overtrædelse af FN-konven-
tionen imod menneskehandel og prostitution, fordi han i praksis medvirkede til
kvindehandel, da han købte Carmen i Rumænien. Som Oluf Jørgensen, afdelingsforstander i
informations- og forvaltningsret på Journalisthøjskolen, siger, ”Hvis den prostituerede ikke var
informeret om formålet, var der tale om aktiv menneskehandel.” Jens Høvsgaard købte dog ikke
Carmen for at prostituere hende, men for at sætte hende fri og vise at menneskehandel foregår
indenfor Europa. Selvom hans handling overtrådte loven, blev han ikke anmeldt, hvilket kan
skyldes konteksten. Man skal dog holde sig for øje, at det var en gråzone, Jens Høvsgaard befandt
sig i, da han gennemførte købet, og at han ligeså godt kunne være blevet dømt på trods af hans gode
intentioner.
Presseetiske retningslinjer
Af vores to valgte cases kom kun historien om Ventegodt for Pressenævnet, som afvejede de
metoder, der blev brugt mod den samfundsmæssige interesse i offentliggørelsen af historien.
Pressenævnet afsagde følgende kendelse i Ventegodts klagesag mod DR: ”Pressenævnet finder det
som udgangspunkt betænkeligt at bringe optagelser, indhentet med skjult kamera, uden at
efterfølgende samtykke er tilvejebragt. En sådan fremgangsmåde kan kun være berettiget efter en
nøje afvejning af den samfundsmæssige interesse i forhold til den enkeltes krav på beskyttelse i
hvert enkelt tilfælde. Dette gælder ikke mindst, når der som her er tale om optagelse af en person,
der opfordres til at begå noget, der er eller fremtræder som ulovligt. I denne forbindelse må den
samfundsmæssige interesse i at afdække en utraditionel behandlers metoder anses for så stor, at den
berettiger til anvendelsen af skjult kamera” (Kendelse fra Pressenævnet for DR).
I Ventegodts klagesag mod Ekstra Bladet var Pressenævnets kendelse næsten enslydende, og
Ventegodt havde, ifølge Pressenævnet, ikke krav på genmæle, fordi Nævnet ikke fandt, at historien
ville få alvorlige konsekvenser for Ventegodt personligt. Ekstra Bladets historie var ifølge
Pressenævnet så væsentlig for samfundet, at avisen undgik påtale af gravergruppens brug af skjult
kamera og falsk identitet.
Ifølge Oluf Jørgensen, kræver skjulte metoder ekstra begrundelse. Der skal altid ske en afvejning
mod beskyttelseshensynet, og i Ventegodt-sagen gik man meget tæt på. Der blev tilmed anvendt
lokkemetoder, som giver stor risiko for, at lægens handlinger i situationen ikke er typiske. Hans
konklusion, i modsætning til Pressenævnet, var, at metoderne var i klar strid med god presseskik.
”Oplysninger der kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved forelæggelse for den pågældende”
(Pressenævnets etiske regelsæt, regel nr. 3).
Ud fra ovenstående regel fra de presseetiske retningslinjer må det antages, at Ekstra Bladet
umiddelbart handlede i overensstemmelse med reglerne, ved at efterprøve de oplysninger de fik af
Maja. Til gengæld, mener vi ikke, at Ekstra Bladet gennem denne efterprøvning opnåede klare
beviser for Ventegodts metoder. Derfor henstår det i det uvisse, om Ekstra Bladet ”i særlig grad”
har efterprøvet beskyldningerne inden offentliggørelsen. Anden del af reglen, om forelæggelse for
den pågældende, overholdt gravergruppen dog, ved efterfølgende at kontakte Ventegodt i deres
kapacitet som journalister. Til gengæld kan man argumentere for, at DR ikke overholdt reglen til
fulde, da de ikke viste Ventegodt de skjulte optagelser før det direkte program. Dermed havde han
ikke mulighed for at give sit samtykke til at vise optagelserne, før det var for sent.
De presseetiske regler har, ligesom straffeloven, et punkt om privatlivets fred: ”Meddelelser, som
kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen interesse kræver offentlig omtale.
Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af sin personlige anseelse”.
Denne regel falder ind under straffelovens paragraf om privatlivets fred, som, vi kom frem til, ikke
blev overtrådt. Men fordi privatlivets fred ikke legalt set blev overtrådt, så er det naturligvis ikke en
undskyldning for at optage folk med skjult kamera - bare fordi man kan. Det er altså vigtigt, at
historien er væsentlig.
På den ene side kan man sige, at mennesker, der er syge, har brug for at være trygge ved den læge
de konsulterer. Man må gå ud fra, i hvert fald når der er tale om en uddannet læge, at
vedkommendes metoder er videnskabeligt efterprøvet. Er de ikke det, og er der tilmed indicier om,
at metoderne er skadelige for patienterne, skal det frem i lyset. Der er altså tale om en autoriseret
læge, der misbruger sin magt til at udføre alternative behandlingsmetoder, og som er til fare for sine
patienters sundhed. I dette tilfælde mener Kirsten Mogensen, lektor i journalistik på RUC, at det er
væsentligt at lave historien.
På den anden side er historien fokuseret på en enkelt person og har karakter af gabestok. Øgenavnet
Dr. Klam har mere karakter af mudderkastning end beskrivelse af det reelle problem. Derudover er
det ikke hele lægestanden men en enkelt læge, der er problemet. Det er altså ikke et generelt
samfundsproblem, hvilket er et af kriterierne for at opfylde kravet om væsentlighed.
Dette til trods, fandt Pressenævnet ikke noget kritikværdigt ved Ekstra Bladets brug af dette
øgenavn: ”Nævnet fandt ikke grundlag for at udtale kritik af udtrykket ”Dr. Klam”, idet der i dele af
pressen er tradition for, at omtalte personer betegnes med udtryk eller øgenavne af satirisk karakter”
(Kendelse fra Pressenævnet for Ekstra Bladet).
Selvom Ekstra Bladets yderligere brug af udtryk, som for eksempel ”sexgal platugle” og ”liderlige
læge” umiddelbart virker ærekrænkende, fandt Pressenævnet heller ikke her, at Ekstra Bladet var i
strid med god Presseskik. Begrundelsen var, at Nævnet fandt, at beskyldningerne mod Ventegodt
havde hold i virkeligheden, og at udtrykkene derfor var korrekte.
Om Jens Høvsgaards historie om kvindehandel siger Oluf Jørgensen, ”Der er meget klare
samfundsmæssige interesser i problemer om menneskehandel, men de kan afdækkes journalistisk
uden, at journalisten og medier bidrager til udnyttelsen af kvinder.” Jørgensen mener altså ikke, at
Høvsgaard burde have købt Carmen, men han siger samtidig, at historien er væsentlig.
Høvsgaard selv mener, at historien er væsentlig, ikke bare fordi det er et problem indenfor
organiseret kriminalitet verden over, men fordi han mener, at vores samfund generelt har et
forkvaklet kvindesyn, idet det er muligt at købe en hotdog og en kvinde i samme ombæring. Derfor
ville han med sagen skabe fokus på såvel kvindernes situation som på samfundets ansvar. Sagen
kan derfor siges at have en overordnet samfundsrelevans, som er væsentlig for os alle. De etiske
overvejelser, Høvsgaard gjorde sig, før han købte et andet menneske, var bl.a., hvilket liv kvinden
ville få, hvis han ikke købte hende, og hvilket liv tusinder af kvinder ville få, hvis han ikke satte
fokus på sagen. Om han havde behøvet, at gennemføre købet af Carmen kan diskuteres, men man
kan argumentere for, at historiens væsentlighed overstiger de eventuelle etiske grænser, han måtte
have brudt.
Konklusion
Vi mener, at vores underspørgsmål til sammen svarer på vores problemformulering, og
nedenstående er derfor vores konklusioner på disse underspørgsmål.
Det er svært ud fra de to cases at generalisere om hvilke metoder, der bliver anvendt, og hvordan de
bliver anvendt inden for undersøgende journalistik. Ydermere er de to cases svære at sammenligne
da de, på trods af at de begge anvender skjult kamera, har to helt forskellige perspektiver, samtidig
har de meget forskellig karakter. Vi kan konkludere, at der er store forskelle i de metodiske
overvejelser og anvendelse i de to sager. Vi er gennem projektet blevet opmærksomme på, at der
inden for undersøgende journalistik anvendes andre metoder, end der gør inden for ”normal”
journalistik. I gennemgangen af vores to cases har vi erfaret, at til trods for at aktindsigt bliver
beskrevet som ”klassisk undersøgende journalistik”, er skjult kamera en meget udbredt metode,
som undersøgende journalister bruger. 
Vi mener ikke, at Ekstra Bladets brug af skjult kamera på Ventegodt var helt så berettiget, som Pressenævnet 
fandt. En stor del af kritikken mod Ventegodt var, at han brugte vaginal akupressur, men dette mener vi ikke 
blev bevist på de skjulte optagelser. Derfor gav brugen af skjulte optagelser ikke Ekstra Bladet en historie, 
som de ikke kunne have fået uden det skjulte kamera. Men historien var også solgt til tv, og muligheden 
foreligger, at det skjulte kamera i høj grad blev brugt for at få optagelser, der kunne vises på tv. Desuden 
mener vi, at Signe Daugbjergs metoder til konsultation hos Ventegodt var med til at konstruere en virke-
lighed, hvor der er en mulighed for, at Ventegodt fik lagt ord i munden. Vi mener, at dette er et udtryk for 
dårlig journalistik, hvor hovedfokus var Ventegodt som person i stedet for hans alternative metoder, som
aldrig blev bevist som ulovlige på kamera.
Brugen af skjult kamera i kvindehandelssagen ser vi i et andet lys. Historien var fra starten baseret
på at få købet af kvinden på kamera. Historien kunne have været lavet anderledes, uden skjult
kamera, men det er svært at se, at historien ville have fået så meget opmærksomhed, eller skabt så
meget debat, hvis ikke Høvsgaard havde haft de skjulte optagelser at vise.
Ekstra Bladet fik ved deres brug af skjult kamera ikke dokumentation for Ventegodts brug af
vaginal akupressur, eller at han havde sex med sine patienter. Til gengæld fik Høvsgaard åbenlyst
den dokumentation, han havde brug for, for at bevise hvor let det er at købe et menneske i Europa.
Væsentlighed må betragtes som et grundlæggende element inden for undersøgende journalistik. I
vores teorikapitel opstillede vi en definition på væsentlighedskriteriet fra Meilby. Men vi har erfaret
i løbet af projektet, at væsentlighed er meget subjektivt. Derfor er det svært at opstille en klar
definition på dette kriterium, som både dækker undersøgende journalistik generelt eller specifikt i
vores to cases. Endvidere har det vist sig, at kriteriet væsentlighed, som det forholder sig til
undersøgende journalistik, er meget svært at adskille fra de legale og etiske grænser, som vi også
har undersøgt. Derfor har vi diskuteret begge emner sammen i projektet, og vi vil derfor også
konkludere på dem, sådan som de forholder sig til hinanden indenfor undersøgende journalistik og
de to cases. 
Med hensyn til de etiske og legale grænser og væsentligheden må det siges, at
undersøgende journalistik er en balancegang på grænsen til det ulovlige og uetiske. Vores sager har
reelt ikke overtrådt nogen grænser. Pressenævnets kendelse i Ventegodt-sagen afhang af, hvor
væsentlig sagen var – og den var åbenbart væsentlig nok til at negligere det kritisable i at bruge
skjult kamera og falsk identitet. Jens Høvsgaard deltog til gengæld i kvindehandel, og han har
derfor forbrudt sig mod loven. Men Høvsgaard er ikke blevet anmeldt for at have deltaget i
menneskehandel. Muligheden foreligger, at historiens samfundsmæssige væsentlighed har været
afgørende for dette. Væsentligheden kan afgøre, om det er i orden for den undersøgende journalist
at arbejde på grænsen og af og til at overskride den.
Vi mener, at historien om Ventegodt var væsentlig for samfundet, fordi han, som
Sundhedsministeriet konkluderede, kunne være til fare for sine patienter. Desuden er vi enige med
Kåre Quists udtalelse om problemet med de mange alternative behandlere, der kan gøre, hvad de vil
uden opsyn. Men vi finder, at problemet, med den måde Ekstra Bladet kørte historien om
Ventegodt, var, at den netop ikke fik konsekvenser for alternative behandlere generelt, ej heller
sigtede historien på alternative behandlere generelt men udelukkende på Ventegodt, som desuden
stadig praktiserer som alternativ behandler. Derfor anser vi ikke brugen af skjult kamera i
Ventegodt-historien som berettiget. Hvis det på de skjulte optagelser var blevet bevist at Ventegodt
var til fare for sine patienter, eller hvis historien havde taget det større samfundsmæssige problem
vedrørende alternative behandlere op, ville gravergruppens undercoverjounalistik sandsynligvis
have været langt mere berettiget.
Derimod anser vi historien om kvindehandel som meget væsentlig. Menneskehandel er et stort
samfundsmæssigt problem, og det må anses som berettiget at bruge skjult kamera for at skabe fokus
på og debat om emnet.
Vi mener ikke, at kunne se at samarbejdet mellem DR og Ekstra Bladet har haft de store
konsekvenser. Medierne blev ikke meldt til politiet, men Søren Ventegodt klagede over både DR og
Ekstra Bladet til Pressenævnet, men begge medier slap for påtale. Derfor har historien ikke haft
nogen juridiske eller presseetiske konsekvenser. Så vidt vi kan konkludere ud fra vores interviews
med journalister på begge medier, har historien heller ikke haft nogen nævneværdige konsekvenser
for mediernes arbejdsgang. Muligvis har DR ikke siden brugt optagelser udført af journalister, der
ikke arbejder for DR, men ellers kan vi ikke påvise nogen konsekvenser for medierne. Til gengæld
har historien haft den konsekvens for Søren Ventegodt, at han efterfølgende fik frataget sin
lægeautorisation. Men han praktiserer stadig - som alternativ behandler, og ifølge ham selv har
historien ikke berørt ham personligt – måske har den endda bare givet ham, hvad han betegner som
positiv omtale.
Konsekvenserne af Høvsgaards og 3F’s historie om kvindehandel var et øget offentligt fokus på
emnet, og naturligvis et forhåbentligt bedre liv for Carmen. For Høvsgaard har historien resulteret i
en ændret måde at omgås sine kilder på og en Cavling-nominering. For 3F resulterede historien i en
kampagne mod kvindehandel. Den efterfølgende mediebevågenhed om emnet, mener vi, har haft
den konsekvens, at der er kommet et øget politisk fokus om emnet. I løbet af 2006 er
refleksionsperioden for handlede kvinder sat op sideløbende med det offentlige fokus på
menneskehandel. Hænger det to ting sammen? Det er svært at sige, men sammentræffet er i det
mindste interessant.
Vores konklusioner på områderne metoder, væsentlighed, juridiske og etiske grænser samt
konsekvenser i forhold til undersøgende journalistik forholder sig specifikt til vores to cases. Derfor
kan vi ikke umiddelbart konkludere overordnet på undersøgende journalistik generelt, hvilket heller
ikke har været vores hensigt. De to cases har vist os, vidt forskellige sider af hvad undersøgende
journalistik kan være, og hvad det kan bruges til, og vi efterlades med en fornemmelse af, at
undersøgende journalistik grundlæggende er en udefinerbar størrelse, der alligevel har potentiale for
at spille en betydelig rolle i samfundet og den offentlige debat.
Gyldighed og kildekritik
I dette afsnit vil vi vurdere projektets gyldighed, altså vurdere om vores teori, empiri og kilder er
holdbare.
Der findes ingen nyere bøger om undersøgende journalistik i den danske medieverden. Derfor
hviler en del af teorien om undersøgende journalistik på et foredrag ved Foreningen for
Undersøgende Journalistik af Nils Hanson. Derudover har vi interviewet en del eksperter, som hver
især har givet et bidrag til, at vi har forstået brugen af undersøgende journalistik i dag.
En vigtig kilde, som vi mangler, er en repræsentant fra pressenævnet, som vi burde have fået fat i
for at få en vurdering af de to sager. Dette ville have givet os en bedre forståelse, af hvilke
overvejelser pressenævnet gør sig omkring overtrædelse af retningslinierne og forholdet mellem
væsentlighed og undersøgende journalistik. Dette har simpelthen ikke været muligt, da ingen fra
pressenævnet ønskede at tale med os.
Endvidere har vi brugt journalisten Signe Daugbjerg og redaktør Kåre Quist begge fra Ekstra Bladet
som kilder for at forstå Ventegodt-sagen. Ventegodt har vi også benyttet som kilde i sagen. Dette
har gjort, at fremstillingen på ingen måde bliver objektiv, da vores kilder alle er implicerede og kan
have en stor interesse i at forsvare det, de gjorde som det rigtige. Det samme gør sig gældende i
sagen om kvindehandel, her har vi kun interviewet journalisten og redaktørerne bag historien. Signe
Daugbjerg og redaktørerne på Ekstra Bladet og Søndagsmagasinet bliver i deres udtalelser nødt til
at være tro overfor deres medier. Derfor er der mulighed for, at de ikke svarer objektivt eller helt
ærligt. Jens Høvsgaard er uafhængig fra et fast medie, og derfor mener vi, at han kan være mere
objektiv end de andre implicerede journalister. Vi mener desuden, at han kan have større
troværdighed som kilde. På den anden side foreligger muligheden naturligvis, men forhåbentligt er
vi ikke blevet forblændet af Jens Høvsgaards idealisme og gode hensigter, så vi har taget hans ord
for bedre varer end andres.
For at få en mere objektiv forståelse og syn på sagerne har vi interviewet forskellige eksperter,
blandt andre lektor på DJH Kate Kartveit, Oluf Jørgensen, professor i informations- og
forvaltningsret på DJH, Kirsten Mogensen lektor i journalistik på RUC. Vi har interviewet disse
eksperter omkring metoder, grænser, konsekvenser indenfor undersøgende journalistik og
væsentligheden i forhold til undersøgende journalistik. Dette har vi gjort for at få objektive
videnskabelige vurderinger om emnet. Vi har derfor antaget, at disse eksperter er neutrale i sagerne
og kan udtale sig objektivt. Hermed mener vi, at sagerne og undersøgende journalistik også er
beskrevet objektivt i projektet.
Formanden for Foreningen for Undersøgende Journalistik, Jacob Mollerup har vi ligeledes brugt til
at forklare brugen af undersøgende journalistik i dag. Han er ved siden af sit hverv som formand
også ansat som seernes og lytternes redaktør i DR. Han er kendt for at sige sin mening og beskyldes
ofte for at være for tilbageholdende i forhold til brugen af skjult kamera. Dette har vi forsøgt at
være opmærksomme på, når vi har brugt ham i artiklerne og projektet.
Vi ønskede, at finde ud af hvad undersøgende journalistik er. Vi har igennem vores teoriafsnit og
vores ekspertinterviews fået nogle bud på, hvad det er, og de to sager har hjulpet os til at forstå,
hvordan man kan arbejde med undersøgende journalistik. Resultatet er blevet en diskussion om
forholdet mellem undersøgende journalistik, metode, konsekvenser, grænser og væsentlighed, men
kun i forhold til de to sager. Resultatet bliver herved meget specifikt og afgrænset til de to sager,
herved kan vi ikke udlede noget generelt om undersøgende journalistik og metoder, grænser,
væsentlighed og konsekvenser. Projektet er meget snævert, da vi udelukkende undersøger to sager.
Derfor giver konklusionen ikke et overordnet billede af undersøgende journalistik. Konklusionen
siger udelukkende noget om disse to sager, i de fire medier på det givne tidspunkt. Derfor kan man
ikke generalisere ud fra konklusionen. Vi mener dog, at projektet og artiklerne giver et glimrende
eksempel på, hvordan undersøgende journalistik kan bruges.
Perspektivering
Et interessant emne at arbejde videre med kunne være Pressenævnets rolle i afgørelser om etisk
korrekthed på de danske redaktioner. Vi finder ikke, at Pressenævnet kan betragtes som en neutral
instans, da medlemmerne selv er en del af det danske mediebillede. Det kunne have været
interessant at få Pressenævnets medlemmer i tale, og undersøge hvis interesser medlemmerne i
virkeligheden varetager. Det kunne ligeledes være relevant at se på, om der er brug for en
opdatering af Pressenævnets vejledende regler for god presseskik. For eksempel er der ingen
vejledende regel om brugen af skjult kamera, som bliver anvendt mere og mere af journalister i
deres arbejde.
Vores projekt har fokuseret på de to valgte sager, men når man går ud over projektets rammer, har
vi som spirende journalister alligevel lært noget om den undersøgende journalistiks muligheder og
perspektiver. Dette kan vi bruge i vores egne overvejelser om etik og grænser i fremtiden. Gennem
arbejdet med de to sager har vi reflekteret over, hvordan man bedriver ordentlig journalistik, og
hvordan man absolut ikke skal gøre, hvis man vil komme ud af en historie med integriteten intakt.
Det er noget, vi mener, er til gavn for os selv og vores fremtidige virke som anstændige journalister.
Journalistens redaktionelle uafhængighed medfører, at journalisten i sidste ende står alene om valg
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redaktionerne, medmindre vedkommende er freelance-journalist.
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Refleksioner over artikelserien
I dette afsnit vil vi gennemgå produktionsforløbet med artiklerne. Artiklerne skal ses som
selvstændige produktioner, der til sammen danner en temarække om undersøgende journalistik.
Artiklen og projekt skal kunne læses uafhængigt af hinanden, men naturligvis kan de også læses
sammen.
Generelt om temarækken
Artiklerne er vinklet ud fra projektets fire hovedområder, som vi undersøger indenfor undersøgende
journalistik; metoder, væsentlighed, grænser og konsekvenser.
Temarækken skal bringes i fagbladet Journalisten, dette skyldes, at emnet primært henvender sig til
andre journalister. Vi har valgt at lave en sammenhængende temarække, fordi det belyser
forskellige etaper i undersøgende journalistik, som er anvendelige for andre journalister.
Den grundlæggende research lavede vi sammen, da hele temarækken hænger sammen, og fordi
researchen også er bærende i projektet. Vi vidste fra starten, at der var tale om en temarække, med
tiden har vi fundet vores vinkler, og individuelt lavet opfølgende research og interview indenfor
hver vinkel.
Artiklerne hænger sammen. Lederen i temarækken beskriver baggrunden for temarækken. Anden
artikel omhandler, hvorfor man bruger undersøgende journalistik. Vinklen i denne artikel er at
klargøre, hvorfor undersøgende journalistik er et interessant tema. Læseren skal her informeres om,
hvad undersøgende journalistik kan, som anden journalistik ikke kan. Vinklen er valgt, for at
forklare, hvad undersøgende journalistik kan bruges til og hvorfor undersøgende journalistik er
relevant i dag.
Herefter har vi valgt at bringe en artikel om metoderne for at vise hvilke værktøjer, der bruges i
undersøgende journalistik. Vi har valgt at vinkle artiklen på skjult kamera som metode, da begge
sager bruger skjult kamera. Skjult kamera er en meget anvendt metode, som mange eksperter
mener, der er ved at gå inflation i. Desuden står der ikke noget om brugen af skjult kamera i
Pressenævnets vejledende regler for god presseskik, derfor mener vi, at det er nødvendigt at belyse
brugen af skjult kamera. Vi er klar over, at der findes mange andre metoder indenfor undersøgende
journalistik, disse vil vi beskrive i en faktaboks.
Fjerde artikel omhandler væsentlighed. Hvilke kriterier, der for journalisterne, gør, at en historie
bare må bringes. I artiklen behandles de etiske overvejelser, journalisterne har haft, men de er ikke
det vigtigste i artiklen. Vinklen er væsentlighed, dette skyldes at væsentlighed kommer først, og de
etiske grænser oftest er implicit i væsentligheden. Ud fra vores erfaringer kan vi se, at de etiske
overvejelser vurderes, efter hvor væsentlig historien er. Men i sidste ende er det journalistens
afgørelse, hvorvidt historien er væsentlig nok til at kunne bringes. Journalistens etiske overvejelser
er implicit i dette valg. Vi har fra starten haft en hypotese om, at undersøgende journalistik ofte er
grænseoverskridende, det ønsker vi i artiklen at afdække. Vinklen er derfor væsentlighed.
De sidste to artikler er begge vinklet på konsekvenserne af vores to sager. Hver artikel behandler
hver sin sag. Vi valgte at belyse konsekvenserne ud fra Ventegodts syn på sagen for at vise hvilke
konsekvenser, det har fået for ham, men også for at vise hvilke konsekvenser undersøgende
journalistik kan have.
Artiklen om konsekvenserne for sagen om kvindehandel behandler historiens politiske
konsekvenser. De radikales forslag til lov om at kriminalisere kvindehandel er vinklen i artiklen.
Dette gøres for at vise, at undersøgende journalistik kan være med til at påvirke samfundet.
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KVINDEHANDEL. Metoder i brug
Tema: 
    Undersøgende journalistik
007. Journalisten som hemmelig agent
”Almindelig journalistik, 
hvad er det? Almindelig 
journalistik er undersø-
gende journalistik. Det er 
en journalists opgave at 
undersøge en historie.”
Ordene er Jens Høvs-
gaards. Journalisten, der 
på TV2’s Dags Dato i år 
viste familien Danmark, 
præcis hvor nemt det er 
at købe sig en sexslave i 
Rumænien. Det kan da 
kaldes grænsehandel.
Citatet danner udgangs-
punkt for dette temanum-
mer af Journalisten, der 
handler om undersøgende 
journalistik.
Vi vil forsøge at forklare, 
hvorfor der bliver lavet 
undersøgende journal-
istik – for hvad skal vi i 
virkeligheden bruge alle 
de hemmelige filmopta-
gelser til? 
Vi stiller skarpt på skjult 
kamera og den under-
søgende journalistiks 
værktøjskasse vil blive 
præsenteret for alle hånd-
værkerne i faget.
Betyder væsentlighed-
skriteriet noget for den 
undersøgende journalistik, 
eller er det en støvet saga 
blot? 
Sidst, men ikke mindst 
undersøger vi, hvilke kon-
sekvenser undersøgende 
journalistik kan have 
ude i samfundet. Er det 
bare for sjov, at vi render 
rundt og leger hemmelige 
agenter med skjult kamera 
og falsk identitet? Eller 
handler det om at smide 
en sten i vandet, så vi kan 
læne os tilbage og iagttage 
ringene, der breder sig?
Undersøgende
journalistik
TEKST: MARTHA MADSEN
UNDERSØG. På grynet film, 
fuld af skygger, så Dags 
Datos seere en 16-årig pige 
blive solgt som sexslave. 
For åben skærm betalte 3F’s 
journalist Jens Høvsgaard 
15,000 kr. for Carmen, og 
beviste dermed, hvor nemt 
det er at købe en kvinde 
midt i Europa. Et stykke 
undersøgende journalistik, 
der ikke alene reddede Car-
men fra et liv 
som sexslave, 
men som også 
har resulteret i 
politisk fokus 
på udenlandske 
prostituerede og 
i en Cavling-
nominering til Jens Høvs-
gaard.
Det er journalistik, når den 
gør en forskel. Det er nok 
lidt idealistisk, indrømmer 
Jens Høvsgaard, men det 
var derfor, han blev journal-
ist: ”Jeg vil gerne ændre på 
verden. Jeg vil så gerne lave 
nogle historier, der rykker 
ved noget.” 
3F’s målsætning er at gøre 
en forskel med deres jour-
nalistik. Og det er netop dét 
undersøgende journalistik 
kan. ”Det ville jo ikke rokke 
ved så meget, hvis vi bare 
refererede, hvad andre folk 
mener,” siger 3F’s redaktør 
Palle Smed, der gav økono-
misk støtte til Høvsgaards 
kvindekøbende udskejelser.
NYHEDEN ER DØD, i hvert 
fald for aviserne, mener 
Kåre Quist, redaktør for 
Ekstra Bladets gravergrup-
pe. Og nyheden efterlader 
sig baggrund, holdninger og 
afsløringer. 
Det er afsløringer, det hele 
handler om, mener Quist, 
når han siger, ”for at være 
lidt provokerende, så er 
den journalistik, der er 
vigtig, den journalistik, der 
afslører noget. Alt andet er 
bare reklame for et produkt 
eller en politiker. Hvis ikke 
vi havde undersøgende 
journalistik, så kunne man 
lige så godt lade være med 
at kalde sig en avis. Det 
er der hele ideen om en 
avis udspringer fra, for vi 
behøver ikke længere aviser 
til at fortælle os nyhederne, 
dem kan vi få på tekst-tv, 
på TV2News og på vores 
mobil. Det er jo hele avisens 
sjæl, det at bringe noget 
frem, som nogen ikke vil 
have frem.”
På Ekstra Bladet bliver 
gravergruppen kaldt de-
tektiver. De leder efter 
magtmisbrug og finder 
beviser. I 2005 blev deres 
evner som detektiver brugt 
på lægen Søren Ventegodt, 
i Ekstra Bladet også kendt 
som ”Dr. Klam”. Avisens 
Journalisten som detektiv
Skjult kamera, falsk identitet, afsløringer og skandaler. Undersøgende jour-
nalistik er oppe i tiden, mener formanden for Foreningen for Undersøgende 
Journalistik, og der vil kun komme mere af det. Men hvad skal det til for?
>>I sidste ende handler det om, at samfun-
det får de kritiske medier, som samfundet 
bliver bedre af, som forbedrer samfundet i 
det lange løb – det er i hvert fald idealet.<<
            Jacob Mollerup, formand for FUJ
Signe Daugbjerg optrådte 
mere som hemmelig agent 
end som detektiv, da hun 
med skjult kamera og iført 
falsk identitet gennemgik en 
konsultation hos Ventegodt, 
for at få beviser på, at han 
overtrådte reglerne for god 
lægepraksis.
På de skjulte optagelser 
kunne de danske sofaseere 
ved selvsyn finde ud af, om 
Ventegodt havde 
rent mel i posen. 
”Ventegodt-sagen 
var et samfund-
sproblem, fordi vi 
har en urskov af 
alternative behan-
dlere, der påstår, at de kan 
kurere hvad som helst”, 
siger Kåre Quist. Men det 
var også en god historie, 
som solgte mange aviser. 
Til gengæld var det ikke 
en historie, der fik større 
konsekvenser for andre 
end Ventegodt selv, der fik 
frataget sin lægeautorisa-
tion. Kåre Quist mener ikke, 
at de alternative behandlere 
har ikke fået dårligere kår 
siden sagen om Ventegodt. 
”Men det er stadig pressens 
opgave at gøre opmærksom 
på problemet.”
DEMOKRATIET HAR GODT 
af undersøgende journal-
istik, mener Kate Kartveit, 
lektor ved journalisthøjs-
kolen. 
Hun mener, at ”undersøgen-
de journalistik kan afsløre 
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kritikværdige forhold i 
samfundet, og når en fejl af-
sløres, kan den rettes, og så 
kan befolkningen have tillid 
til, at systemet fungerer.” 
For at afsløre det der er galt 
med samfundet, skal jour-
nalisten have adgang til in-
formation. Som Jens Høvs-
gaard siger det, ”når man 
umiddelbart hører ordene 
undersøgende journalistik, 
er det noget med at søge en 
frygtelig masse aktindsigt 
og sidde med store papir-
dynger og datamængder og 
finde historier. Det er den 
klassiske form for undersø-
gende journalistik.”  
Men Jens Høvsgaard 
mener, at det bliver sværere 
og sværere at få fat i den 
nødvendige information, 
til trods for at vi lever i et 
såkaldt informationssam-
fund. Ifølge Jens Høvsgaard 
kommer størstedelen af de 
nyheder, vi læser i aviserne 
og ser på tv fra kommunika-
tionsbureauer eller spindok-
torer, der i virkeligheden 
fungerer som bolværk mod 
journalisterne. 
”Det er spindoktorer, der 
sætter dagsordenen i dag, 
det er dem der sender pres-
semeddelelser ud, og det er 
der dem, der via deres kilder 
og kontakter på forskel-
lige aviser placerer histo-
rien. Så du får serveret en 
virkelighed, der ser ud som 
nogen ønsker den skal se 
ud.” Jens Høvsgaard mener, 
at kuren mod den slags 
tvangsfodring af nyheder, 
er at ikke bare acceptere 
tingenes tilstand, hvis du 
vil afsløre det, der kan være 
galt i samfundet. Journali-
sten er nødt til at komme 
om bag historien, for ”det 
er en journalists opgave at 
undersøge en historie,” siger 
Høvsgaard.
JACOB MOLLERUP, for-
manden for Foreningen for 
Undersøgende Journalistik, 
mener, at undersøgende 
journalistik er lige det mod-
satte af mikrofonholderi, 
hvor journalisten ordret 
refererer, det han eller hun 
får at vide. Undersøgende 
journalistik er et detekti-
varbejde, hvor journalisten 
afdækker det, som nogen 
– for det meste autoriteter 
- forsøger at skjule. Un-
dersøgende journalistik 
går dybere end ”normal” 
journalistik. På den måde 
lever medierne op til deres 
rolle som vagthund. ”I 
sidste ende handler det om, 
at samfundet får de kritiske 
medier, som samfundet bliv-
er bedre af, som forbedrer 
samfundet i det lange løb 
– det er i hvert fald idealet” 
siger Jacob Mollerup. 
Kate Kartveit mener, at 
journalistikken er bedre i 
dag, end for tyve år siden. 
”Det er fordi journalister i 
dag er ikke så meget mik-
rofonstativ – de går efter at 
finde ud af ting, der er mere 
analyse.”
Men hun mener, at skjult 
kamera og falsk identitet 
bliver brugt for meget. ”At 
bruge skjult kamera og falsk 
identitet baserer sig jo på 
en løgn, og det skaber altid 
et etisk problem i forhold 
til journalistikkens trovær-
dighed på lang sigt.” Ifølge 
Kartveit kan den direkte 
konsekvens blive, at både 
kilder og publikum mister 
troen på journalisterne og på 
journalistikken.
UNDERHOLDNING FYLDER 
for meget i journalistikken i 
dag, især i den undersøgen-
de af slagsen, mener Jens 
Høvsgaard.
”Tag Operation X, hvor 
studieværter præsenterer 
historier, som de ikke selv 
har lavet. Der er gået show 
i journalistikken. Der er for 
mange gange, hvor man 
bruger skjult kamera, hvor 
man godt kunne få historien 
uden. Men man bruger det 
som et virkemiddel på tv, 
for at få det til at se spæn-
dende, farligt, interessant og 
afslørende ud.”
Signe Daugbjerg fra Ekstra 
Bladets gravergruppe synes 
ikke selv, at sagen om Søren 
Ventegodt var et samfund-
sproblem, men at det var 
en god historie, fordi den 
indeholdt sex og en auto-
ritetsfigur, en læge. Og så 
giver skjult kamera en mere 
farverig historie.
Signe Daugbjergs redaktør, 
Kåre Quist, begrunder bru-
gen af både skjult kamera 
og falsk identitet i Vente-
godt-sagen med, at graver-
gruppen på den måde ville 
få en chance for at finde ud 
af om beskyldningerne mod 
Ventegodt var rigtige. 
Historien skal være 
væsentlig for samfundet, 
understreger Jacob Mol-
lerup, og skjult kamera skal 
kun bruges, for at få beviser 
og dokumentere historien. 
Ikke bare fordi andre måder 
at få historien på, tager for 
lang tid. Alligevel tror Jacob 
Mollerup, at vi vil se mere 
undersøgende journalistik 
i fremtiden. Trængslen på 
mediemarkedet og den 
hårde konkurrence aviser og 
tv-kanaler imellem, betyder, 
at medierne vil forsøge at 
skille sig ud fra hinanden, 
mener Mollerup. 
”Og en måde at skille sig ud 
på, er netop at lave de mar-
kante stykker undersøgende 
journalistik,” siger han.
Kate Kartveit er enig. Hun 
mener, at mediernes økono-
mi vil komme til at betyde 
mere og mere, for den måde 
undersøgende journalis-
tik bliver udført på. ”De 
medier, der har hårdt brug 
for læsere, seere og lyttere, 
vil tage langt mere ekstreme 
metoder i brug, i modsæt-
ning til de medier, der klarer 
sig bedre økonomisk,” siger 
hun, og forudsiger, at de 
ekstreme metoder nok vil 
dreje sig om undercover-
journalistik og brug af falsk 
identitet.
DEN ER MÅSKE NØDVEN-
DIG, den undersøgende 
journalistik. Det er måske 
avisens sjæl, det handler 
om, og det er måske nok 
den undersøgende journalis-
tik, der rokker ved samfun-
det, men den type journalis-
tik er dyr og tidskrævende. 
Kommer der nedgangs-
tider, er gravergrupperne de 
første, der ryger, siger Kate 
Kartveit.
I 1990´erne var der et 
opsving for undersøgende 
journalistik. Næsten enh-
ver redaktion skulle have 
en gravergruppe. Men i 
slutningen af 1990´erne og 
starten af det 21. århun-
drede, da pengene begyndte 
at forsvinde og det blev 
dårlige tider, så var det den 
undersøgende journalistik, 
der først blev ofret. Men for 
tiden oplever den undersø-
gende journalistik et opsv-
ing, så indtil videre kommer 
vi ikke til at mangle afs-
løringer.    
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kritikværdige forhold i 
samfundet, og når en fejl af-
sløres, kan den rettes, og så 
kan befolkningen have tillid 
til, at systemet fungerer.” 
For at afsløre det der er galt 
med samfundet, skal jour-
nalisten have adgang til in-
formation. Som Jens Høvs-
gaard siger det, ”når man 
umiddelbart hører ordene 
undersøgende journalistik, 
er det noget med at søge en 
frygtelig masse aktindsigt 
og sidde med store papir-
dynger og datamængder og 
finde historier. Det er den 
klassiske form for undersø-
gende journalistik.”  
Men Jens Høvsgaard 
mener, at det bliver sværere 
og sværere at få fat i den 
nødvendige information, 
til trods for at vi lever i et 
såkaldt informationssam-
fund. Ifølge Jens Høvsgaard 
kommer størstedelen af de 
nyheder, vi læser i aviserne 
og ser på tv fra kommunika-
tionsbureauer eller spindok-
torer, der i virkeligheden 
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journalisterne. 
”Det er spindoktorer, der 
sætter dagsordenen i dag, 
det er dem der sender pres-
semeddelelser ud, og det er 
der dem, der via deres kilder 
og kontakter på forskel-
lige aviser placerer histo-
rien. Så du får serveret en 
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nogen ønsker den skal se 
ud.” Jens Høvsgaard mener, 
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tvangsfodring af nyheder, 
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galt i samfundet. Journali-
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undersøge en historie,” siger 
Høvsgaard.
JACOB MOLLERUP, for-
manden for Foreningen for 
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mener, at undersøgende 
journalistik er lige det mod-
satte af mikrofonholderi, 
hvor journalisten ordret 
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rofonstativ – de går efter at 
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for at få det til at se spæn-
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afslørende ud.”
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sproblem, men at det var 
en god historie, fordi den 
indeholdt sex og en auto-
ritetsfigur, en læge. Og så 
giver skjult kamera en mere 
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af om beskyldningerne mod 
Ventegodt var rigtige. 
Historien skal være 
væsentlig for samfundet, 
understreger Jacob Mol-
lerup, og skjult kamera skal 
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mediemarkedet og den 
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at medierne vil forsøge at 
skille sig ud fra hinanden, 
mener Mollerup. 
”Og en måde at skille sig ud 
på, er netop at lave de mar-
kante stykker undersøgende 
journalistik,” siger han.
Kate Kartveit er enig. Hun 
mener, at mediernes økono-
mi vil komme til at betyde 
mere og mere, for den måde 
undersøgende journalis-
tik bliver udført på. ”De 
medier, der har hårdt brug 
for læsere, seere og lyttere, 
vil tage langt mere ekstreme 
metoder i brug, i modsæt-
ning til de medier, der klarer 
sig bedre økonomisk,” siger 
hun, og forudsiger, at de 
ekstreme metoder nok vil 
dreje sig om undercover-
journalistik og brug af falsk 
identitet.
DEN ER MÅSKE NØDVEN-
DIG, den undersøgende 
journalistik. Det er måske 
avisens sjæl, det handler 
om, og det er måske nok 
den undersøgende journalis-
tik, der rokker ved samfun-
det, men den type journalis-
tik er dyr og tidskrævende. 
Kommer der nedgangs-
tider, er gravergrupperne de 
første, der ryger, siger Kate 
Kartveit.
I 1990´erne var der et 
opsving for undersøgende 
journalistik. Næsten enh-
ver redaktion skulle have 
en gravergruppe. Men i 
slutningen af 1990´erne og 
starten af det 21. århun-
drede, da pengene begyndte 
at forsvinde og det blev 
dårlige tider, så var det den 
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der først blev ofret. Men for 
tiden oplever den undersø-
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ing, så indtil videre kommer 
vi ikke til at mangle afs-
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TEKST: MICHAEL THØNNINGS
METODER. ”Det er ekstremt farligt 
det her. Man er nødt til at bruge skjult 
kamera, hvis man vil have historien 
om menneskehandlere, ellers har man 
underskrevet sin egen dødsdom.” Palle 
Smed, redaktør for Fagbladet 3F, var 
ikke i tvivl om hvilken metode, der 
skulle bruges, da bladet sendte Jens 
Høvsgaard på mission til Rumænien, 
for at købe et menneske; det skulle 
foregå med skjult kamera. Jens Høvs-
gaard var enig med sin redaktør, for 
situationen krævede, at de filmede kø-
bet med skjult kamera. Det var menin-
gen, at folk skulle se, hvor let det er, 
at købe et andet menneske. Jens 
overvejede dog situationen kraftigt 
inden han gik i gang: 
”Der var ikke andre måder, det var 
sidste udvej. Hvis vi ikke havde 
brugt skjult kamera, var historien 
blevet som alle de andre, og jeg var 
nødt til at gå hele vejen for at vise, 
hvor nemt det er at købe en kvinde, 
andet havde ikke rykket noget.”
NØDVENDIGHEDEN er dog en overvej-
else, man må gøre sig. Det er nemlig 
langt fra alle situationer, der ligefrem 
kræver, at man bruger skjult kamera. 
Nogle historier kan sagtens undersøg-
es på andre måder, alligevel ser man 
oftere og oftere programmer, hvor der 
bliver brugt skjult kamera.
”Der er gået meget showbusiness i 
brugen af skjult kamera, eksempel-
vis i Operation X, hvor det skal se 
spændende ud. Skjult kamera er et 
tv-mæssigt godt virkemiddel, men det 
bliver udvandet, når man bruger det 
så meget”, siger Jens Høvsgaard, der 
synes at hans brug netop var beret-
tiget, fordi han fik sat fokus på, at der 
uproblematisk kan handles med men-
nesker indenfor Europas grænser. Fo-
rinden havde han prøvet at undersøge 
fænomenet kvindehandel, uden brug 
af skjult kamera, men det var umuligt 
at få noget ud af kilderne. Han mener 
dog, at det er sjældent, at folk gør sig 
den ulejlighed at undersøge sagerne 
godt nok.
”Når alt kommer til alt, er det kun 
meget få historier, der har brug for 
at man tyer til skjult kamera, og jeg 
synes, det skal være det sidste våben, 
man bruger som undersøgende jour-
nalist.”
Jens Høvsgaard er ikke den eneste, der 
mener, at brugen af skjult kamera er 
ved at blive udvandet. Med fremkom-
sten af diverse programmer, der bruger 
skjult kamera, er der blevet manet 
til besindighed blandt garvede un-
dersøgende journalister og eksperter. 
Kate Kartveit, lektor på DJH, mener 
direkte, at der er gået inflation i brugen 
af skjult kamera:
”Jeg er måske konservativ, men jeg 
mener, man skal forsøge alle andre 
metoder, før man bruger skjult kamera. 
Man mister generelt troværdighed i 
forhold til publikum, når det bliver 
brugt for ofte, eller bare bruges som 
underholdning.”
De tendenser er Jakob Mollerup, 
lytter- og seerredaktør hos DR og 
formand for Foreningen for Undersø-
gende Journalistik (FUJ), meget enig 
i, og gør det klart, at skjult kamera i 
udgangspunktet ikke bruges til under-
holdning på DR, netop fordi det er et 
farligt redskab, der skal bruges med 
stor varsomhed. ”Det skal være 
nødvendigt for at dokumentere 
historien, men sagen skal være 
samfundsmæssig nødvendig og, 
det skal overstige hensynet til 
de mennesker, man måtte foto-
grafere.”
Han mener dog ikke, brugen har 
taget overhånd endnu, også fordi, de 
større medier har opbygget en konsen-
sus for, hvordan man bør bruge det. 
Det er blandt andet sket på grund af 
Pressenævnets kendelser.
PRESSENÆVNET stoppede dog ikke 
Signe Daugbjerg, fra Ekstra Bladet, da 
hun brugte skjult kamera for at afsløre 
lægen Søren Ventegodts håndtering af 
sine patienter.
”Det bliver mere farverigt med kam-
eraet, det gør det mere interessant og 
giver det et sensationelt præg. Man 
kommer helt tæt på.”
Selvom det kan virke, som om det 
Den sidste udvej?
Skjult kamera er en af de mest brugte metoder inden for undersøgende journal-
istik. For nogle er det en kilde til underholdning, mens det for andre kan være 
forskellen på liv og død. De fleste er dog enige om, at metoden kun bør bruges 
som sidste udvej.
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>>Det bliver mere farverigt med kamer-
aet, det gør det mere interessant og giver 
det et sensationelt præg. Man kommer 
helt tæt på.<<
                 
Signe Daugbjerg, journalist                               
skjulte kamera blev brugt for under-
holdningens skyld, mener Signe og 
hendes redaktør Kåre Quist, at det var 
deres eneste mulighed, hvis de skulle 
afsløre Ventegodt. De havde nemlig 
ikke fundet nogen kilder, der ville stå 
offentligt frem. De blev derfor enige 
om, at det ville være lettere at lokke 
Søren Ventegodt til tale over sig, ved 
hjælp af en lokkedue og et skjult ka-
mera, ”Hvis den anonyme kilde havde 
stået frem, tror jeg ikke, vi havde brugt 
skjult kamera. Det var ikke nok med 
en anonym, og desuden fik vi en bedre 
historie, ved at bruge skjult kamera”, 
forsvarer Signe deres brug af skjult 
kamera. 
Hun mener dog ikke, at skjult kamera 
altid er den rigtige løsning, og påpeger 
at man skal overveje, om man kan få 
historien frem på andre måder, men at 
historien var seriøs og relevant nok til 
at man brugte skjult kamera i tilfældet 
Ventegodt.
Det er Oluf Jørgensen ikke enig i. Han 
påpeger, at underholdningsmomentet 
var den eneste grund til at bruge skjult 
kamera i netop den sag: 
”Det var muligt at afdække hans be-
handlingsmetoder uden brug af skjulte 
metoder, eksempelvis gennem inter-
view med tidligere patienter og andre 
læger. De skjulte metoder blev primært 
brugt som underholdende effekt, og 
det blev i den grad understreget med 
ordvalget “Dr. Klam”.”
Thomas Gade, der stod for historien 
om Ventegodt på DR synes dog, at de 
brugte de rigtige metoder: 
”Den eneste måde at finde ud af, hvad 
der foregår er at bruge skjult kamera, 
også fordi vores kilders historier ikke 
stemte overens.”
FREMTIDEN FOR SKJULT KAMERA, 
som den undersøgende journalists 
foretrukne værktøj, ser altså ud til at 
være sikret, selvom det kun bruges 
som sidste udvej. Både TV2 og DR 
barsler i øjeblikket med program-
mer, der baserer sig på skjult kamera. 
Thomas Gade mener dog ikke, det er 
et nyt fænomen, ”Skjult kamera kom-
mer jævnligt, og for fem år siden gik 
det helt over gevind, hvor man brugte 
det uden overvejelser.” Han påpeger, 
at der næsten ikke bliver brugt andet 
end skjult kamera i forbrugerprogram-
mer, og at den udvikling nok ikke 
aftager.
Jakob Mollerup er også sikker på, 
at der kommer meget mere skjult 
kamera, ”Jeg tror, brugen af skjult 
kamera bliver voldsommere de kom-
mende år, så der kommer nok også 
mere debat om brugen, og hvornår det 
overskrider grænser.”
VÆRKTØJSKASSEN 
Værkstøjskassen for undersø-
gende journalister
Når man taler om metoderne inden 
for undersøgende journalistik, er det 
første man kommer til at tænke på ofte 
”muldvarpen”, der går undercover, ved 
at påtage sig en anden identitet, eller 
benytter skjult kamera til at afsløre 
fordækte ting i vores samfund.
Det er ikke helt forkert, men selvom 
skjult kamera er en af de mest brugte 
måder at bedrive undersøgende journal-
istik på, indeholder den undersøgende 
journalists ”værktøjskasse” også andre 
metoder og egenskaber. Her er nogle af 
dem:
Kilder
Man skal ikke tage de første de bedste 
udtalelser for gode varer, det handler 
om at komme dybere ned, sørge for at 
komme rundt om det hele og få lavet 
dybdegående interviews med alle de 
kilder, der måtte være. Både dem der 
kan be- eller afkræfte din historie.
Det gælder om at få fat i de rigtige, både 
eksperter og lægmænd. Den hurtige 
journalist ringer til direktøren og infor-
mationschefen, hvis man undersøger et 
firma. Den undersøgende journalist skaffer 
andre originale indgange og kilder, for at 
se, hvad der foregår bag ved murene, eks-
empelvis ved at alliere sig med en ansat, 
og få vedkommende over på sin side.
Ofte giver kilder kontakt til andre kilder, 
så har man først kontakt til een, er det ofte 
muligt at få flere via vedkommende.
Aktindsigt
For at få adgang til vigtige dokumenter, 
er man ofte nødt til at søge aktindsigt. 
Det er vigtigt at kunne som undersøgende 
journalist, netop for at dokumentere, når 
noget er galt. Det bliver vanskeligere og 
vanskeligere at få informationer, selv om 
vi lever i et informationssamfund. Der er 
ofte hindringer, og det offentlige forsøger 
af og til at opstille barrierer, men hvis man 
får afslag på aktindsigt, så må man få om-
budsmanden på sagen og holde ved.
Matematik og nettet
Det er vigtigt at kunne sin matematik. Ofte 
er man nødt til at sammenligne forskellige 
tal og regnskaber, for at få fat i den rigtige 
historie. Man er ofte nødt til at researche, 
systematisere, analysere og gennemgå 
mange papirer, før man finder historien. 
Her kan nettet også være en god hjælp til 
at afsløre uregelmæssigheder.
Kriminel tankegang
Det er vigtigt at tænke som en forbryder, 
hvis du vil afsløre forbrydere. Man skal 
sætte sig ind i sine ”ofres” tankegang, for 
at afdække hvilke muligheder, der er for at 
bryde loven, og hvilke smarte fiduser der 
kan laves. Netop fordi der bliver svindlet, 
hvis der kan svindles.
Vedholdenhed
Det er vigtigt ikke at acceptere, når folk 
siger nej. Man bliver nødt til at holde 
ud og blive ved med at spørge. Selvom 
statsministeren siger, der ikke er fejet 
noget ind under gulvtæppet de første tyve 
gange, du taler med ham, skal man blive 
ved, for på et eller andet tidspunkt dukker 
der måske noget op, og så har du ham.
Man skal huske, at det kan være svært at 
fastlægge metoderne på forhånd, netop 
fordi undersøgende journalistik ikke kan 
sættes i kasser, og ikke har nogen stan-
dardløsning. Den konkrete metode må 
overvejes i den givne situation.
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skjulte kamera blev brugt for under-
holdningens skyld, mener Signe og 
hendes redaktør Kåre Quist, at det var 
deres eneste mulighed, hvis de skulle 
afsløre Ventegodt. De havde nemlig 
ikke fundet nogen kilder, der ville stå 
offentligt frem. De blev derfor enige 
om, at det ville være lettere at lokke 
Søren Ventegodt til tale over sig, ved 
hjælp af en lokkedue og et skjult ka-
mera, ”Hvis den anonyme kilde havde 
stået frem, tror jeg ikke, vi havde brugt 
skjult kamera. Det var ikke nok med 
en anonym, og desuden fik vi en bedre 
historie, ved at bruge skjult kamera”, 
forsvarer Signe deres brug af skjult 
kamera. 
Hun mener dog ikke, at skjult kamera 
altid er den rigtige løsning, og påpeger 
at man skal overveje, om man kan få 
historien frem på andre måder, men at 
historien var seriøs og relevant nok til 
at man brugte skjult kamera i tilfældet 
Ventegodt.
Det er Oluf Jørgensen ikke enig i. Han 
påpeger, at underholdningsmomentet 
var den eneste grund til at bruge skjult 
kamera i netop den sag: 
”Det var muligt at afdække hans be-
handlingsmetoder uden brug af skjulte 
metoder, eksempelvis gennem inter-
view med tidligere patienter og andre 
læger. De skjulte metoder blev primært 
brugt som underholdende effekt, og 
det blev i den grad understreget med 
ordvalget “Dr. Klam”.”
Thomas Gade, der stod for historien 
om Ventegodt på DR synes dog, at de 
brugte de rigtige metoder: 
”Den eneste måde at finde ud af, hvad 
der foregår er at bruge skjult kamera, 
også fordi vores kilders historier ikke 
stemte overens.”
FREMTIDEN FOR SKJULT KAMERA, 
som den undersøgende journalists 
foretrukne værktøj, ser altså ud til at 
være sikret, selvom det kun bruges 
som sidste udvej. Både TV2 og DR 
barsler i øjeblikket med program-
mer, der baserer sig på skjult kamera. 
Thomas Gade mener dog ikke, det er 
et nyt fænomen, ”Skjult kamera kom-
mer jævnligt, og for fem år siden gik 
det helt over gevind, hvor man brugte 
det uden overvejelser.” Han påpeger, 
at der næsten ikke bliver brugt andet 
end skjult kamera i forbrugerprogram-
mer, og at den udvikling nok ikke 
aftager.
Jakob Mollerup er også sikker på, 
at der kommer meget mere skjult 
kamera, ”Jeg tror, brugen af skjult 
kamera bliver voldsommere de kom-
mende år, så der kommer nok også 
mere debat om brugen, og hvornår det 
overskrider grænser.”
VÆRKTØJSKASSEN 
Værkstøjskassen for undersø-
gende journalister
Når man taler om metoderne inden 
for undersøgende journalistik, er det 
første man kommer til at tænke på ofte 
”muldvarpen”, der går undercover, ved 
at påtage sig en anden identitet, eller 
benytter skjult kamera til at afsløre 
fordækte ting i vores samfund.
Det er ikke helt forkert, men selvom 
skjult kamera er en af de mest brugte 
måder at bedrive undersøgende journal-
istik på, indeholder den undersøgende 
journalists ”værktøjskasse” også andre 
metoder og egenskaber. Her er nogle af 
dem:
Kilder
Man skal ikke tage de første de bedste 
udtalelser for gode varer, det handler 
om at komme dybere ned, sørge for at 
komme rundt om det hele og få lavet 
dybdegående interviews med alle de 
kilder, der måtte være. Både dem der 
kan be- eller afkræfte din historie.
Det gælder om at få fat i de rigtige, både 
eksperter og lægmænd. Den hurtige 
journalist ringer til direktøren og infor-
mationschefen, hvis man undersøger et 
firma. Den undersøgende journalist skaffer 
andre originale indgange og kilder, for at 
se, hvad der foregår bag ved murene, eks-
empelvis ved at alliere sig med en ansat, 
og få vedkommende over på sin side.
Ofte giver kilder kontakt til andre kilder, 
så har man først kontakt til een, er det ofte 
muligt at få flere via vedkommende.
Aktindsigt
For at få adgang til vigtige dokumenter, 
er man ofte nødt til at søge aktindsigt. 
Det er vigtigt at kunne som undersøgende 
journalist, netop for at dokumentere, når 
noget er galt. Det bliver vanskeligere og 
vanskeligere at få informationer, selv om 
vi lever i et informationssamfund. Der er 
ofte hindringer, og det offentlige forsøger 
af og til at opstille barrierer, men hvis man 
får afslag på aktindsigt, så må man få om-
budsmanden på sagen og holde ved.
Matematik og nettet
Det er vigtigt at kunne sin matematik. Ofte 
er man nødt til at sammenligne forskellige 
tal og regnskaber, for at få fat i den rigtige 
historie. Man er ofte nødt til at researche, 
systematisere, analysere og gennemgå 
mange papirer, før man finder historien. 
Her kan nettet også være en god hjælp til 
at afsløre uregelmæssigheder.
Kriminel tankegang
Det er vigtigt at tænke som en forbryder, 
hvis du vil afsløre forbrydere. Man skal 
sætte sig ind i sine ”ofres” tankegang, for 
at afdække hvilke muligheder, der er for at 
bryde loven, og hvilke smarte fiduser der 
kan laves. Netop fordi der bliver svindlet, 
hvis der kan svindles.
Vedholdenhed
Det er vigtigt ikke at acceptere, når folk 
siger nej. Man bliver nødt til at holde 
ud og blive ved med at spørge. Selvom 
statsministeren siger, der ikke er fejet 
noget ind under gulvtæppet de første tyve 
gange, du taler med ham, skal man blive 
ved, for på et eller andet tidspunkt dukker 
der måske noget op, og så har du ham.
Man skal huske, at det kan være svært at 
fastlægge metoderne på forhånd, netop 
fordi undersøgende journalistik ikke kan 
sættes i kasser, og ikke har nogen stan-
dardløsning. Den konkrete metode må 
overvejes i den givne situation.
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VÆSENTLIGHED. Et sted i Rumænien 
gør en freelance-journalist sig klar til 
at gå i ind i et sigøjnerkompleks for 
at købe en kvinde fri af prostitution. 
Han er nervøs, for i det sigøjnerhjem 
han skal ind i, befinder sig nogle 
store mænd, som skal sælge ham et 
menneske. Freelance-journalisten har 
fået økonomisk opbakning af Fag-
bladet 3F til at købe kvinden. Fordi 
han kan. 
Journalisten hedder Jens Høvsgaard, 
og ifølge ham kan der ikke laves 
faste kasser om den væsentlige 
og gode historie. Det handler om 
fingerspitzgefühl og mavefornem-
melse. Han mener, at historier om 
kvindehandel bliver mere og mere 
væsentlige, og at historien om 
Carmen, den 15-årige pige, han 
købte i Rumænien, er en “once 
in a lifetime” – historie. ”Jeg 
kommer aldrig til at gøre noget 
så grænseoverskridende igen”, 
siger han bestemt, men tøvende. 
På spørgsmålet om, hvad der gør 
historien om Carmen til et væsentligt 
samfundsproblem, svarer han:
”Vi har skabt et samfund, der åben-
bart har et kvindesyn, der gør det 
muligt at betragte kvinder som objek-
ter. Dem kan man købe på vej hjem 
fra arbejde, efter at have købt en kop 
kaffe og smøger. Så kan man lige 
nappe en luder i Skelbækgade, køre 
hende op på taget af Fisketorvet – og 
så tænker man ikke videre over det. 
Derefter kan vi i Danmark så give 
dem et spark i røven og sende dem 
hjem til deres lande, hvor de bliver 
modtaget af bagmænd. Vi er medsky-
ldige i, at de kvinder bliver fastholdt i 
prostitution”, siger Høvsgaard.
Palle Smed, der er redaktør på fag-
bladet 3F, valgte at samarbejde med 
Høvsgaard i historien om kvinde-
handel, og så helt klare grunde til at 
forfølge historien:
”Jeg var lidt indigneret over, at der er 
så mange dygtige kvindelige poli-
tikere i Folketinget, hvorfor fanden 
rotter de sig ikke sammen på kryds 
og tværs af partiskel og gør noget 
ved prostitution og kvindehandel. 
Hvorfor finder de sig i det? Det kan 
da ikke være så svært”, siger Palle 
Smed. 
I EKSTRA BLADETS GRAVERGRUPPE 
sidder Signe Daugbjerg, der for knapt 
et år siden indvilligede i at afsløre 
lægen Søren Ventegodts metoder 
for rullende kamera. Hun mener, at 
Ventegodt-historien indeholder alle 
de elementer, en god Ekstra Blads-
historie skal have: Der er en autoritet, 
og der er noget med sex, og det er 
altid godt, hvis enten det er en auto-
Moralen i historien
To af årets mest opsigtsvækkende journalistiske præstationer er afsløringen af 
handlen med kvinder fra Rumænien og lægen Søren Ventegodts metoder. Beg-
ge indebar store moralske refleksioner, men i sidste ende var det historiernes 
væsentlighed, der gjorde udslaget. Artiklerne måtte bringes.
TEKST: DILAN TAMAC
>>Vi har skabt et samfund, der åbenbart 
har et kvindesyn, der gør det muligt at 
betragte kvinder som objekter eller nar-
rer. Dem kan man købe på vej hjem fra 
arbejde, efter at have købt en kop kaffe 
og smøger. Så kan man lige nappe en luder 
i Skelbækgade, køre hende op på taget af 
Fisketorvet – og så tænker man ikke videre 
over det.<<
               Jens Høvsgaard, journalist
ritet eller kendt person, der har gjort 
noget forkert. Signe forholder sig til, 
hvad en væsentlig historie for Ekstra 
Bladet i det hele taget er:
”For os er det også en god historie, 
hvis Zobel-familien ligger i strid. No-
gle gange er det nødvendigt at køre et 
tema. Nu laver vi for eksempel noget 
om psykisk syge og fokuserer på, 
hvordan det ser ud på hele området. 
Det er ikke nødvendigvis en god for-
side for Ekstra Bladet, men en gang 
imellem er det meget godt at tænke 
på, hvem vores læsere er. Og det er 
jo lidt bunden af samfundet. Og 
så laver vi noget, der handler om 
de her mennesker, og hvordan de 
egentlig har det.”
Signe føler ligesom Jens Høvs-
gaard, at hun satte sin person til 
rådighed for historien, og husker 
perioden som hård, fordi Ven-
tegodt langede ud efter hende 
personligt. Mens kritikken haglede 
ned over Signe i journalistiske 
kredse, overvejede hun, om hun 
havde sagt noget forkert til konsul-
tationen med Ventegodt. Diskus-
sionen om, hvorvidt hun skulle have 
stillet spørgsmålet: ”Hvad nu hvis 
vi skulle gå i seng sammen, ville det 
hjælpe?”, har irriteret hende siden. 
Ikke fordi hun fortryder at have 
stillet spørgsmålet, men fordi, alt det 
Ventegodt ellers sagde til konsulta-
tionen var nok i sig selv, til at skrive 
historien. Derfor synes hun, at det er 
irriterende, at det lille spørgsmål kom 
til at fylde så meget i debatten om 
Ventegodt. Signe prøver at forklare, 
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hvad en væsentlig historie er udfra 
hvilke historier, hun betragter som 
uvæsentlige: 
”Der kan gå inflation i det, så man 
selv skaber historien. For eksempel 
med BT´s historie om, at man kunne 
komme gennem lufthavnskontrollen 
iført en burka. Er der mange ter-
rorister, der går igennem kontrollen 
i en burka? Egentlig burde man kun 
bruge metoden, hvis det var et prob-
lem. Eller Operation X´s udsendelse 
om import af eksotiske dyr. Jamen, 
hvor mange har egentlig en tiger 
derhjemme? Det er jo ikke rigtigt 
et problem, men ok: det kan lade 
sig gøre. Og hvad så? Nogle gange 
konstruerer man en virkelighed med 
skjult kamera, som måske slet ikke 
findes”, siger Signe Daugbjerg.
For Jens Høvsgaard handler det om 
at være uafhængig. Samtidig gør han 
det helt klart, at der er nogle men-
nesker, han sympatiserer mere med 
end andre.
”Sagen om kvindehandel har givet 
mig de største moralske overvejelser. 
Jeg har påvirket en situation. Og jeg 
har været en aktiv medspiller. Gud 
og hver mand har skrevet om kvin-
dehandel. Har det rykket ved noget? 
Ikke specielt”, siger Høvsgaard. 
Kåre Quist, redaktør for gravergrup-
pen på Ekstra Bladet, mener ikke 
det er journalistens opgave at købe 
en kvinde ud af prostitution, sådan 
som Jens Høvsgaard har gjort det. 
Ekstra Bladets gravergruppe har selv 
undersøgt og skrevet om kvindehan-
del og sågar oprettet et bordel, men 
de valgte ikke at gennemføre købet 
af en prostitueret. Quist mener, at der 
er klare grænser for, hvor langt en 
journalist skal gå i historier om kvin-
dehandel, og kommenterer yderligere 
på Høvsgaards historie:
”Det er al æren værd. Men ved han 
(Høvsgaard. red.), hvad der er bedst 
for den prostituerede? Kan vi sidde 
her som vestlige journalister, drikke 
rødvin om aftenen og tænde for ”Vild 
med dans”. Kan vi sige, at vi ved, 
hvad der er bedre for en rumænsk 
kvinde, sådan at vi ligefrem skal 
blive ved med at blande os i hendes 
liv efterfølgende. Når han ligefrem 
køber hende, skal han selvfølgelig 
sørge for, at hun ikke kommer tilbage 
i prostitution.”
Netop det problem opstod for Høvs-
gaard efter at have købt Carmen i 
Rumænien Han oplevede, at det var 
hårdt at holde kontakten, og på et 
tidspunkt var Carmen på vej tilbage 
i prostitution i Rumænien. Høvsgård 
valgte at vende tilbage til Rumænien 
halvanden måned efter, han var beg-
yndt på historien. Fordi han mente, 
han havde et ansvar for historien – og 
for hende. 
BÅDE SIGNE OG JENS STØDTE PÅ 
PROBLEMER med deres redaktioner i 
forbindelse med deres historier. For 
Signe var problemet, at redaktionen 
insisterede på, at Ventegodt skulle 
fremstilles som ”Dr. Klam”: 
”Det er meget Ekstra Bladet-agtigt 
at give folk øgenavne, og om det 
kan man sige hvad man vil, og jeg 
ved ikke, hvad jeg mener om det. I 
denne sag ville jeg helst have været 
fri, fordi det giver sagen et skær af 
useriøsitet”, siger Signe. 
Hun opdagede redaktionens beslut-
ning om at bringe øgenavnet lidt for 
sent. Om hendes egne muligheder 
for at gøre noget ved fremstillingen 
af Dr. Ventegodt, siger hun: ”Jeg 
ved ikke, om jeg kunne have ændret 
noget. Manden er ved at miste sin 
autorisation, og vi kalder ham bare 
”Dr. Klam”.” 
Fremstillingen af Ventegodt fik 
ligeledes en tur i Pressenævnets mas-
kine, der frikendte Ekstra Bladet for 
alle anklager om dårlig presseskik. 
Kåre Quist, der tog den endelige 
beslutning om fremstillingen har 
overvejet sagens forløb:
”Vi kunne godt have ladet være med 
at kalde ham “Dr. Klam”. Men det 
ville ikke have været afgørende. 
Det afgørende er, at DR fik Pres-
senævnets afgørelser i sagen. Det er 
en gammel tradition især på Ekstra 
Bladet, at give folk øgenavne. Vi har 
tidligere haft sager i Pressenævnet, 
men vundet hver og én, og juridisk 
set er det helt i orden. Der er ikke 
noget at komme efter. Etisk, og for 
vores egen skyld, kunne det godt 
være, vi skulle have ladet være, hvis 
det er den holdning folk har i dag”, 
siger Quist.
Jens Høvsgård stødte på problemer, 
da TV2, der sendte hans historie om 
kvindehandel, krævede, at sigøjner-
familien, som solgte Carmen, ikke 
blev anonymiseret på tv. Det ville 
Høvsgård ikke være med til, da han 
følte, han havde et ansvar over for 
især børnene i familien. I en anden af 
Høvsgårds historier  om kvindehan-
del, ville TV2 ikke gå med til at ano-
nymisere pigerne og deres familier. 
Høvsgårds bevæggrunde for at kræve 
anonymisering, var helt klare:
”Hvis vi ikke anonymiserede dem, 
kunne menneskehandlerne have 
genkendt dem, og kvindernes fami-
lier kunne bringes i fare. Men en 
beretning fra en anonym kvinde, var 
bare ikke stærkt nok for TV2. De 
ville også have hendes familie”, siger 
Høvsgaard. 
Oluf Jørgensen, der er afdelings-
forstander i informations- og for-
valtningsret på Danmarks Journal-
isthøjskole, er ikke tvivl om de etiske 
problemstillinger i Høvsgaards og 
Ekstra Bladets respektive historier. 
Han mener, at sagen om Ventegodt er 
et samfundsproblem, men at risikoen 
er, at de skjulte optagelser ikke viser 
et typisk forløb i konsultation hos 
Ventegodt. Ordvalget ”Dr. Klam” 
ser han, som noget der primært blev 
brugt som underholdningseffekt. Han 
konkluderer, i modsætning til Pres-
senævnets afgørelse, at metoderne 
anvendt til at skabe historien om 
Ventegodt, er i klar strid med god 
presseskik. I Høvsgaards historie om 
kvindehandel, ser han et muligt etisk 
problem i fremgangsmåden:
”Hvis den prostituerede ikke var in-
formeret om formålet, var der tale om 
aktiv menneskehandel. Det må være 
i klar strid med god presseskik”. Om 
hvorvidt sagen er et væsentligt sam-
fundsproblem, siger Oluf Jørgensen:
”Der er meget klare samfundsmæs-
sige interesser i problemer om men-
neskehandel. Men de kan afdækkes 
journalistisk, uden at journalister 
eller medier bidrager til udnyttelsen 
af kvinder”.
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EFTERSPIL. Køber du sex hos en 
kvinde, der har været offer for men-
neskehandel, skal du straffes med bøde 
eller fængsel i op til 2 år.
Det ønsker Det Radikale Venstre, med 
Lone Dybkjær i spidsen, at opnå med 
et nyt lovforslag. Problemet er bare, at 
der allerede findes en lignende lov.
Lone Dybkjær fortæller, at hun ikke 
kendte til den lov, og at hun ikke 
mener, at nogen vidste den eksis-
terede. 
“Justitsministeren har ikke sagt 
noget, men nogle folketingsmed-
lemmer sagde, at der allerede eksis-
terede en lov. Men jeg tror ikke, at 
nogen kendte til den, og politiet har 
i hvert fald ikke haft fokus på det”, 
siger Lone Dybkjær. 
LOV ELLER EJ, så er lovforslaget 
sidste skud på stammen i sagen om 
menneskehandel. Selvom problemet 
har eksisteret længe, har der i Dan-
mark været øget fokus på området det 
seneste år. Det skyldes blandt andet 
journalist Jens Høvsgaards reportage 
“15.000 kr. for pigen med de store 
bryster”, som både blev bragt i fag-
bladet 3F og vist i Dags Dato på TV2. 
Her købte Høvsgaard kvinden Carmen 
af rumænske menneskehandlere og 
viste dermed, hvor nemt det er at købe 
et menneske inden for EU. Efterføl-
gende har Høvsgaard også illustreret, 
at problemet eksisterer inden for Dan-
marks grænser med historien om den 
nigerianske Rose, der blev købt midt 
på Vesterbro i København.  
At problemet, via blandt andet Høvs-
gaards reportager, har fundet vej til 
såvel den politiske som offentlige 
debat, viser blandt andet antallet af 
artikler om kvindehandel, der blev 
fordoblet fra 2005 til 2006. Det viser 
en hurtig søgning i Infomedias Avisda-
tabase.
I FORBINDELSE MED det øgede fokus 
på kvindehandel er debatten om, 
hvorvidt prostitution skal være lovligt, 
blusset op igen. 
Socialdemokraterne støtter ikke idéen 
om forbud mod køb af sex. Derimod 
håber Kirsten Brosbøl (S), at debatten 
vil fokusere mere på efterspørgslens 
betydning for menneskehandel, samt 
på kundens ansvar.
“I forhold til kriminalisering er grup-
pens holdning den, at vi ikke går ind 
for det, men det er noget, vi følger tæt 
og diskuterer løbende på baggrund af 
erfaringerne fra fx Sverige (som har 
forbud mod køb af sex, red.). Men 
man kan jo frygte, at livet for kvinder 
i prostitution kun bliver forværret af et 
eventuelt forbud. Desuden tror vi ikke 
på, at et forbud vil have nogen betyd-
ning for omfanget af menneskehan-
del”, siger Kirsten Brosbøl (S).
Anne-Mette Winther Christiansen 
(V) er enig. Ligesom Socialde-
mokraterne ønsker hun i stedet mere 
fokus på kundens moral og ansvar. 
I regeringens nye handlingsplan til 
bekæmpelse af kvindehandel ser hun 
mulighed for at gøre dette. Handling-
splanen bliver offentliggjort i begyn-
delsen af det nye år, og Christiansen 
ser gode muligheder i den nye plan. 
Hun understreger dog, at vi som mini-
mum har den gamle handlingsplan fra 
2002, og så vil den nye bygge ovenpå. 
Handlingsplanen fra 2002 havde to 
hovedområder: Støtte til ofrene i form 
af for eksempel væresteder, hjemsen-
delsesaftaler mm. og forebyggelse af 
kvindehandelen med bl.a. etablering af 
hotlines, opsøgende teams og semin-
arer for danske myndigheder, NGO’er 
osv.
“Der er sat 70 mio. kr. af til en indsats 
de næste fire år på dette område. Vi 
skal blandt andet fortsætte kampag
Radikales lovforslag er allerede lov
Et nyt forslag om forbud mod køb af sex hos ofre for menneskehandel findes som 
lov allerede. Det sidste års mediefokus på menneskehandel, har sat skub i politik-
erne. Vil kriminalisering af køb af sex være det næste skridt i kampen mod denne 
form for organiseret kriminalitet?
TEKST: ANNA DIAZ KORSAA
>>Det kan godt være, du 
ikke kan købe sex på gaden 
i Sverige, men så findes der 
andre arrangementer. For 
eksempel kunne man forestille 
sig, at pizzabude lige pludselig 
også leverede andre varer<<
   
Kim Kliver, kriminalinspektør 
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hvad en væsentlig historie er udfra 
hvilke historier, hun betragter som 
uvæsentlige: 
”Der kan gå inflation i det, så man 
selv skaber historien. For eksempel 
med BT´s historie om, at man kunne 
komme gennem lufthavnskontrollen 
iført en burka. Er der mange ter-
rorister, der går igennem kontrollen 
i en burka? Egentlig burde man kun 
bruge metoden, hvis det var et prob-
lem. Eller Operation X´s udsendelse 
om import af eksotiske dyr. Jamen, 
hvor mange har egentlig en tiger 
derhjemme? Det er jo ikke rigtigt 
et problem, men ok: det kan lade 
sig gøre. Og hvad så? Nogle gange 
konstruerer man en virkelighed med 
skjult kamera, som måske slet ikke 
findes”, siger Signe Daugbjerg.
For Jens Høvsgaard handler det om 
at være uafhængig. Samtidig gør han 
det helt klart, at der er nogle men-
nesker, han sympatiserer mere med 
end andre.
”Sagen om kvindehandel har givet 
mig de største moralske overvejelser. 
Jeg har påvirket en situation. Og jeg 
har været en aktiv medspiller. Gud 
og hver mand har skrevet om kvin-
dehandel. Har det rykket ved noget? 
Ikke specielt”, siger Høvsgaard. 
Kåre Quist, redaktør for gravergrup-
pen på Ekstra Bladet, mener ikke 
det er journalistens opgave at købe 
en kvinde ud af prostitution, sådan 
som Jens Høvsgaard har gjort det. 
Ekstra Bladets gravergruppe har selv 
undersøgt og skrevet om kvindehan-
del og sågar oprettet et bordel, men 
de valgte ikke at gennemføre købet 
af en prostitueret. Quist mener, at der 
er klare grænser for, hvor langt en 
journalist skal gå i historier om kvin-
dehandel, og kommenterer yderligere 
på Høvsgaards historie:
”Det er al æren værd. Men ved han 
(Høvsgaard. red.), hvad der er bedst 
for den prostituerede? Kan vi sidde 
her som vestlige journalister, drikke 
rødvin om aftenen og tænde for ”Vild 
med dans”. Kan vi sige, at vi ved, 
hvad der er bedre for en rumænsk 
kvinde, sådan at vi ligefrem skal 
blive ved med at blande os i hendes 
liv efterfølgende. Når han ligefrem 
køber hende, skal han selvfølgelig 
sørge for, at hun ikke kommer tilbage 
i prostitution.”
Netop det problem opstod for Høvs-
gaard efter at have købt Carmen i 
Rumænien Han oplevede, at det var 
hårdt at holde kontakten, og på et 
tidspunkt var Carmen på vej tilbage 
i prostitution i Rumænien. Høvsgård 
valgte at vende tilbage til Rumænien 
halvanden måned efter, han var beg-
yndt på historien. Fordi han mente, 
han havde et ansvar for historien – og 
for hende. 
BÅDE SIGNE OG JENS STØDTE PÅ 
PROBLEMER med deres redaktioner i 
forbindelse med deres historier. For 
Signe var problemet, at redaktionen 
insisterede på, at Ventegodt skulle 
fremstilles som ”Dr. Klam”: 
”Det er meget Ekstra Bladet-agtigt 
at give folk øgenavne, og om det 
kan man sige hvad man vil, og jeg 
ved ikke, hvad jeg mener om det. I 
denne sag ville jeg helst have været 
fri, fordi det giver sagen et skær af 
useriøsitet”, siger Signe. 
Hun opdagede redaktionens beslut-
ning om at bringe øgenavnet lidt for 
sent. Om hendes egne muligheder 
for at gøre noget ved fremstillingen 
af Dr. Ventegodt, siger hun: ”Jeg 
ved ikke, om jeg kunne have ændret 
noget. Manden er ved at miste sin 
autorisation, og vi kalder ham bare 
”Dr. Klam”.” 
Fremstillingen af Ventegodt fik 
ligeledes en tur i Pressenævnets mas-
kine, der frikendte Ekstra Bladet for 
alle anklager om dårlig presseskik. 
Kåre Quist, der tog den endelige 
beslutning om fremstillingen har 
overvejet sagens forløb:
”Vi kunne godt have ladet være med 
at kalde ham “Dr. Klam”. Men det 
ville ikke have været afgørende. 
Det afgørende er, at DR fik Pres-
senævnets afgørelser i sagen. Det er 
en gammel tradition især på Ekstra 
Bladet, at give folk øgenavne. Vi har 
tidligere haft sager i Pressenævnet, 
men vundet hver og én, og juridisk 
set er det helt i orden. Der er ikke 
noget at komme efter. Etisk, og for 
vores egen skyld, kunne det godt 
være, vi skulle have ladet være, hvis 
det er den holdning folk har i dag”, 
siger Quist.
Jens Høvsgård stødte på problemer, 
da TV2, der sendte hans historie om 
kvindehandel, krævede, at sigøjner-
familien, som solgte Carmen, ikke 
blev anonymiseret på tv. Det ville 
Høvsgård ikke være med til, da han 
følte, han havde et ansvar over for 
især børnene i familien. I en anden af 
Høvsgårds historier  om kvindehan-
del, ville TV2 ikke gå med til at ano-
nymisere pigerne og deres familier. 
Høvsgårds bevæggrunde for at kræve 
anonymisering, var helt klare:
”Hvis vi ikke anonymiserede dem, 
kunne menneskehandlerne have 
genkendt dem, og kvindernes fami-
lier kunne bringes i fare. Men en 
beretning fra en anonym kvinde, var 
bare ikke stærkt nok for TV2. De 
ville også have hendes familie”, siger 
Høvsgaard. 
Oluf Jørgensen, der er afdelings-
forstander i informations- og for-
valtningsret på Danmarks Journal-
isthøjskole, er ikke tvivl om de etiske 
problemstillinger i Høvsgaards og 
Ekstra Bladets respektive historier. 
Han mener, at sagen om Ventegodt er 
et samfundsproblem, men at risikoen 
er, at de skjulte optagelser ikke viser 
et typisk forløb i konsultation hos 
Ventegodt. Ordvalget ”Dr. Klam” 
ser han, som noget der primært blev 
brugt som underholdningseffekt. Han 
konkluderer, i modsætning til Pres-
senævnets afgørelse, at metoderne 
anvendt til at skabe historien om 
Ventegodt, er i klar strid med god 
presseskik. I Høvsgaards historie om 
kvindehandel, ser han et muligt etisk 
problem i fremgangsmåden:
”Hvis den prostituerede ikke var in-
formeret om formålet, var der tale om 
aktiv menneskehandel. Det må være 
i klar strid med god presseskik”. Om 
hvorvidt sagen er et væsentligt sam-
fundsproblem, siger Oluf Jørgensen:
”Der er meget klare samfundsmæs-
sige interesser i problemer om men-
neskehandel. Men de kan afdækkes 
journalistisk, uden at journalister 
eller medier bidrager til udnyttelsen 
af kvinder”.
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EFTERSPIL. Køber du sex hos en 
kvinde, der har været offer for men-
neskehandel, skal du straffes med bøde 
eller fængsel i op til 2 år.
Det ønsker Det Radikale Venstre, med 
Lone Dybkjær i spidsen, at opnå med 
et nyt lovforslag. Problemet er bare, at 
der allerede findes en lignende lov.
Lone Dybkjær fortæller, at hun ikke 
kendte til den lov, og at hun ikke 
mener, at nogen vidste den eksis-
terede. 
“Justitsministeren har ikke sagt 
noget, men nogle folketingsmed-
lemmer sagde, at der allerede eksis-
terede en lov. Men jeg tror ikke, at 
nogen kendte til den, og politiet har 
i hvert fald ikke haft fokus på det”, 
siger Lone Dybkjær. 
LOV ELLER EJ, så er lovforslaget 
sidste skud på stammen i sagen om 
menneskehandel. Selvom problemet 
har eksisteret længe, har der i Dan-
mark været øget fokus på området det 
seneste år. Det skyldes blandt andet 
journalist Jens Høvsgaards reportage 
“15.000 kr. for pigen med de store 
bryster”, som både blev bragt i fag-
bladet 3F og vist i Dags Dato på TV2. 
Her købte Høvsgaard kvinden Carmen 
af rumænske menneskehandlere og 
viste dermed, hvor nemt det er at købe 
et menneske inden for EU. Efterføl-
gende har Høvsgaard også illustreret, 
at problemet eksisterer inden for Dan-
marks grænser med historien om den 
nigerianske Rose, der blev købt midt 
på Vesterbro i København.  
At problemet, via blandt andet Høvs-
gaards reportager, har fundet vej til 
såvel den politiske som offentlige 
debat, viser blandt andet antallet af 
artikler om kvindehandel, der blev 
fordoblet fra 2005 til 2006. Det viser 
en hurtig søgning i Infomedias Avisda-
tabase.
I FORBINDELSE MED det øgede fokus 
på kvindehandel er debatten om, 
hvorvidt prostitution skal være lovligt, 
blusset op igen. 
Socialdemokraterne støtter ikke idéen 
om forbud mod køb af sex. Derimod 
håber Kirsten Brosbøl (S), at debatten 
vil fokusere mere på efterspørgslens 
betydning for menneskehandel, samt 
på kundens ansvar.
“I forhold til kriminalisering er grup-
pens holdning den, at vi ikke går ind 
for det, men det er noget, vi følger tæt 
og diskuterer løbende på baggrund af 
erfaringerne fra fx Sverige (som har 
forbud mod køb af sex, red.). Men 
man kan jo frygte, at livet for kvinder 
i prostitution kun bliver forværret af et 
eventuelt forbud. Desuden tror vi ikke 
på, at et forbud vil have nogen betyd-
ning for omfanget af menneskehan-
del”, siger Kirsten Brosbøl (S).
Anne-Mette Winther Christiansen 
(V) er enig. Ligesom Socialde-
mokraterne ønsker hun i stedet mere 
fokus på kundens moral og ansvar. 
I regeringens nye handlingsplan til 
bekæmpelse af kvindehandel ser hun 
mulighed for at gøre dette. Handling-
splanen bliver offentliggjort i begyn-
delsen af det nye år, og Christiansen 
ser gode muligheder i den nye plan. 
Hun understreger dog, at vi som mini-
mum har den gamle handlingsplan fra 
2002, og så vil den nye bygge ovenpå. 
Handlingsplanen fra 2002 havde to 
hovedområder: Støtte til ofrene i form 
af for eksempel væresteder, hjemsen-
delsesaftaler mm. og forebyggelse af 
kvindehandelen med bl.a. etablering af 
hotlines, opsøgende teams og semin-
arer for danske myndigheder, NGO’er 
osv.
“Der er sat 70 mio. kr. af til en indsats 
de næste fire år på dette område. Vi 
skal blandt andet fortsætte kampag
Radikales lovforslag er allerede lov
Et nyt forslag om forbud mod køb af sex hos ofre for menneskehandel findes som 
lov allerede. Det sidste års mediefokus på menneskehandel, har sat skub i politik-
erne. Vil kriminalisering af køb af sex være det næste skridt i kampen mod denne 
form for organiseret kriminalitet?
TEKST: ANNA DIAZ KORSAA
>>Det kan godt være, du 
ikke kan købe sex på gaden 
i Sverige, men så findes der 
andre arrangementer. For 
eksempel kunne man forestille 
sig, at pizzabude lige pludselig 
også leverede andre varer<<
   
Kim Kliver, kriminalinspektør 
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nerne møntet på kundens samvit-
tighed, og vi skal have flere kampag-
ner, det er ikke nok med én”, siger 
Christiansen.
Til spørgsmålet om forbud mod køb af 
prostitutionsydelser svarer Christian-
sen, at hun hellere vil have et åbent 
samfund, hvor politiet kan komme til 
at hjælpe pigerne.
“Til gengæld har jeg så “handleplanen 
til et andet liv”, som er lavet for at 
hjælpe danske prostituerede ud af 
prostitution”, siger Anne-Mette Win-
ther Christiansen.
VÆRESTEDET REDEN, for pros-
tituerede kvinder, har en hjemmeside 
om kvindehandel, hvor man kan læse 
værestedets holdning til emnet. Der 
står blandt andet:
“Et forbud mod køb af prostitution-
sydelser vil signalere, at man i det 
danske samfund ikke accepterer køb 
af kvinder som en vare, samt gøre det 
meget sværere for bagmænd at sælge 
kvinder og tjene penge på kvindehan-
del”.
Ifølge en rapport lavet af Reden - Stop 
Kvindehandel, fører et lovligt prosti-
tutionsmarked mere menneskehandel 
med sig. I lande hvor prostitution er 
lovligt, fx Holland og Tyskland, er der 
ifølge US State Department fra tre til 
ti gange så mange ikke-registrerede 
kvinder i prostitution. Meget tyder 
på, at et stort antal af disse kvinder er 
ofre for menneskehandel. Legaliser-
ingen øger efterspørgslen, og gør det 
samtidigt sværere for bordelejere at 
rekruttere kvinder lokalt, fordi reg-
istreringen, og dermed manglen på 
anonymitet, afskrækker. Blandt andet 
derfor ønsker Reden forbud mod køb 
af prostitutionsydelser og henviser på 
deres hjemmeside til de gode resultater 
i Sverige.
I Sverige har de nemlig siden den 1. 
januar 1999 haft en lov, der krimi-
naliserer købet af seksuelle ydelser. 
Salget af seksuelle ydelser er derimod 
ikke længere strafbart, idet den nye 
lov sigter på at angribe grundlaget 
for prostitution og menneskehandel, 
nemlig efterspørgslen. I forbindelse 
med loven, blev der startet uddan-
nelsesprogrammer for politiet, og året 
efter opstarten i 2003 steg antallet af 
arrestationer med 300 pct.
Men på trods af de gode resultater, er 
kriminalinspektør Kim Kliver fra Rig-
spolitiet i København ikke begejstret. 
Han mener ikke, at kriminalisering 
vil stoppe prostitution, det bliver bare 
mindre synligt, og dermed bliver pi-
gerne skubbet længere ud i de dunkle 
miljøer.
“Det kan godt være, du ikke kan købe 
sex på gaden i Sverige, men så findes 
der andre arrangementer. For eksempel 
kunne man forestille sig, at pizzabude 
lige pludselig også leverede andre 
varer”, siger han.
Lone Dybkjær er personligt tilhænger 
af et forbud mod køb af sex og er ikke 
enig i, at situationen vil forværres for 
de prostituerede, hvis kriminalisering 
bliver gennemført:
“Et forbud ville jo medføre, at der 
ikke blev handlet så mange kvinder til 
Danmark, og det ville jo selvfølgelig 
ikke betyde, at der ikke blev handlet 
kvinder i verden, men vi kan jo starte 
med at prøve at løse problemerne uden 
foran vores egen gadedør først.” 
Fakta om kvindehandel og 
lovgivning
Ifølge FN bliver der på verdensplan 
handlet ca. 4 mio. mennesker hvert 
år. Af disse havner ca. en halv mil-
lion på prostitutionsmarkedet i Eu-
ropa. Menneskehandel er den hurtigst 
voksende og tredje mest lukrative 
form for organiseret kriminalitet i 
verden efter våben- og narkohan-
del.
1949: FN vedtager den første 
konvention mod handel med men-
nesker og udnyttelse af andre til 
prostitution.
1979: FN´s kvindekonvention 
om afskaffelse af alle former for 
diskrimination af kvinder.
2000: FN´s konvention om 
bekæmpelse af transnational krimi-
nalitet, samt tilhørende protokol 
til forebyggelse, bekæmpelse og 
retsforfølgning af menneskehandel 
(Palermo-protokollen), som sam-
men med EU´s direktiver danner 
grundlaget for den danske lov-
givning på området.
2002: Ændring af Danmarks 
straffelov, så det bliver strafbart at 
handle med kvinder til prostitution 
(§262a i straffeloven).
2002: Regeringen lancerer en 
handlingsplan til bekæmpelse af 
kvindehandel.
2005: Regeringen lancerer tillæg 
til handlingsplan vedr. bekæmpelse 
af handel med børn.
2006: Kort før sommer sættes 
refleksionsperioden op fra 15 til 30 
dage. (Refleksionsperioden er den 
periode fra, at en kvinde, der er 
offer for menneskehandel, henv-
ender sig eller bliver opdaget af 
myndighederne, til hun bliver sendt 
ud af landet).
2006: Der arbejdes på en ny 
handlingsplan til bekæmpelse af 
kvindehandel.
2006: Integrationsminister Rikke 
Hvilshøj (V) udtaler i december, at 
regeringen er villige til at sætte re-
fleksionsperioden op til tre måned-
er, hvilket er det EU anbefaler. 
2006: Forslag B35 til folketings-
beslutning om kriminalisering af 
køb af sex hos prostituerede, der er 
ofre for menneskehandel. Af Lone 
Dybkjær (RV), Bente Dahl (RV), 
Elisabeth Geday (RV), Marianne 
Jelved (RV), Martin Lidegaard 
(RV), Morten Østergaard (RV).
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BILLEDE: REDEN - STOP KVINDEHANDEL
Fresh meat
KONSEKVENS. ”Jeg arbejder, som jeg 
plejer og bruger de samme metoder”, 
siger Søren Ventegodt alias ”Dr. 
Klam”, som stadig behandler pati-
enter, selv om han i december 2005 
fik frataget sin lægeautorisation af 
Sundhedsstyrelsen. “Da Sundheds-
styrelsen ikke fører tilsyn med 
alternative behandlere, kan vi ikke 
gøre noget, så længe han ikke kalder 
sig læge”, siger Lone Asp, kommu-
nikationsmedarbejder i Sundheds-
styrelsen. Mediestormen omkring 
”Dr. Klam” har hverken svækket 
Ventegodt eller hans Forskningscen-
ter for Livskvalitet. Ventegodt håber, 
at mediestormen og den kommende 
retssag om hans lægeautorisation vil 
give omtale og anerkendelse til hans 
nyeste projekt – et såkaldt sundhed-
shospital. Projektet mangler stadig 40 
millioner kroner, men ”pengene kom-
mer altid”, forsikrer Ventegodt.
JOURNALISTENS OPGAVE er at få 
tingene frem i offentligheden, mener 
Søren Ventegodt. ”Det er helt i orden, 
at journalister undersøger sager. For 
på den måde kommer plattenslagere 
frem i lyset.” 
Den 27. november 2005 røg Ven-
tegodt på forsiden af Ekstra Bladet 
under titlen ‘Dr. Klam’. Ekstra 
Bladet ønskede, at bringe Vente-
godts behandlermetoder frem i 
offentligheden og fokuserede i den 
forbindelse overvejende på Vente-
godts brug af vaginal akupressur. 
En udokumenteret behandling, hvor 
Ventegodt med to fingre masserer 
ømme områder i skeden, som, 
ifølge Ventegodt, kan dække over 
fortrængte følelser. Ekstra Bladet 
beviste at Ventegodt var til fare for 
sine patienter, og Sundhedsstyrelsen 
har da også efterfølgende frataget 
Ventegodts lægeautorisation. Ekstra 
Bladets journalist, Signe Daugbjerg, 
udgav sig for at have problemer og 
konsulterede Søren Ventegodt. Hun 
optog ham med skjult kamera for at 
dokumentere hans metoder. Ven-
tegodt synes, at det var i orden, at 
journalisterne fra Ekstra Bladet un-
dersøgte ham, ”Det, jeg laver, skal 
kunne tåle dagens lys, jeg har intet 
at skjule”. Efter mange år som kri-
tisk modstander af det traditionelle 
sundhedssystems brug af mediciner-
ing, har Ventegodt vænnet sig til at 
blive kritiseret offentligt, ”Man må 
stå model til at blive sat på forsiden, 
når man er kendt”, siger han.  
Ventegodt mener, at det er godt, at 
journalister leder efter historier, fordi 
det skaber diskussion i samfundet. 
Men i Ekstra Bladets historie om ”Dr. 
Klam” var der, ifølge Ventegodt, reelt 
ikke noget at skrive om. ”Journali-
sten var så forhippet på, at hun skulle 
i seng med mig. Hun ville have, 
at jeg skulle sige, at jeg ville bolle 
hende, det gjorde jeg ikke”. Histo-
rien burde, ifølge Ventegodt, derfor 
ikke være blevet bragt. ”Journalisten 
prøvede at gå i seng med mig, og det 
lykkedes ikke. Mistanken var, at jeg 
bare var sådan en, der gik i seng med 
mine kvindelige patienter, men jeg 
Ventegodt: Plattenslagere skal 
frem i lyset
Efter at læge Søren Ventegodt sidste år blev hængt ud i landets me-
dier som Doktor Klam, fik han frataget sin lægeautorisation. Alligevel 
mener han, at journalisters kulegravning af sager og brugen af skjulte 
optagelser er helt i orden. I dag praktiserer Søren Ventegodt fortsat.
TEKST: ANNE VEDERSØ SCHMIDT
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>>Det, jeg laver, skal kunne 
tåle dagens lys, jeg har intet at 
skjule.<<
BILLEDE: EKSTRA BLADET
nerne møntet på kundens samvit-
tighed, og vi skal have flere kampag-
ner, det er ikke nok med én”, siger 
Christiansen.
Til spørgsmålet om forbud mod køb af 
prostitutionsydelser svarer Christian-
sen, at hun hellere vil have et åbent 
samfund, hvor politiet kan komme til 
at hjælpe pigerne.
“Til gengæld har jeg så “handleplanen 
til et andet liv”, som er lavet for at 
hjælpe danske prostituerede ud af 
prostitution”, siger Anne-Mette Win-
ther Christiansen.
VÆRESTEDET REDEN, for pros-
tituerede kvinder, har en hjemmeside 
om kvindehandel, hvor man kan læse 
værestedets holdning til emnet. Der 
står blandt andet:
“Et forbud mod køb af prostitution-
sydelser vil signalere, at man i det 
danske samfund ikke accepterer køb 
af kvinder som en vare, samt gøre det 
meget sværere for bagmænd at sælge 
kvinder og tjene penge på kvindehan-
del”.
Ifølge en rapport lavet af Reden - Stop 
Kvindehandel, fører et lovligt prosti-
tutionsmarked mere menneskehandel 
med sig. I lande hvor prostitution er 
lovligt, fx Holland og Tyskland, er der 
ifølge US State Department fra tre til 
ti gange så mange ikke-registrerede 
kvinder i prostitution. Meget tyder 
på, at et stort antal af disse kvinder er 
ofre for menneskehandel. Legaliser-
ingen øger efterspørgslen, og gør det 
samtidigt sværere for bordelejere at 
rekruttere kvinder lokalt, fordi reg-
istreringen, og dermed manglen på 
anonymitet, afskrækker. Blandt andet 
derfor ønsker Reden forbud mod køb 
af prostitutionsydelser og henviser på 
deres hjemmeside til de gode resultater 
i Sverige.
I Sverige har de nemlig siden den 1. 
januar 1999 haft en lov, der krimi-
naliserer købet af seksuelle ydelser. 
Salget af seksuelle ydelser er derimod 
ikke længere strafbart, idet den nye 
lov sigter på at angribe grundlaget 
for prostitution og menneskehandel, 
nemlig efterspørgslen. I forbindelse 
med loven, blev der startet uddan-
nelsesprogrammer for politiet, og året 
efter opstarten i 2003 steg antallet af 
arrestationer med 300 pct.
Men på trods af de gode resultater, er 
kriminalinspektør Kim Kliver fra Rig-
spolitiet i København ikke begejstret. 
Han mener ikke, at kriminalisering 
vil stoppe prostitution, det bliver bare 
mindre synligt, og dermed bliver pi-
gerne skubbet længere ud i de dunkle 
miljøer.
“Det kan godt være, du ikke kan købe 
sex på gaden i Sverige, men så findes 
der andre arrangementer. For eksempel 
kunne man forestille sig, at pizzabude 
lige pludselig også leverede andre 
varer”, siger han.
Lone Dybkjær er personligt tilhænger 
af et forbud mod køb af sex og er ikke 
enig i, at situationen vil forværres for 
de prostituerede, hvis kriminalisering 
bliver gennemført:
“Et forbud ville jo medføre, at der 
ikke blev handlet så mange kvinder til 
Danmark, og det ville jo selvfølgelig 
ikke betyde, at der ikke blev handlet 
kvinder i verden, men vi kan jo starte 
med at prøve at løse problemerne uden 
foran vores egen gadedør først.” 
Fakta om kvindehandel og 
lovgivning
Ifølge FN bliver der på verdensplan 
handlet ca. 4 mio. mennesker hvert 
år. Af disse havner ca. en halv mil-
lion på prostitutionsmarkedet i Eu-
ropa. Menneskehandel er den hurtigst 
voksende og tredje mest lukrative 
form for organiseret kriminalitet i 
verden efter våben- og narkohan-
del.
1949: FN vedtager den første 
konvention mod handel med men-
nesker og udnyttelse af andre til 
prostitution.
1979: FN´s kvindekonvention 
om afskaffelse af alle former for 
diskrimination af kvinder.
2000: FN´s konvention om 
bekæmpelse af transnational krimi-
nalitet, samt tilhørende protokol 
til forebyggelse, bekæmpelse og 
retsforfølgning af menneskehandel 
(Palermo-protokollen), som sam-
men med EU´s direktiver danner 
grundlaget for den danske lov-
givning på området.
2002: Ændring af Danmarks 
straffelov, så det bliver strafbart at 
handle med kvinder til prostitution 
(§262a i straffeloven).
2002: Regeringen lancerer en 
handlingsplan til bekæmpelse af 
kvindehandel.
2005: Regeringen lancerer tillæg 
til handlingsplan vedr. bekæmpelse 
af handel med børn.
2006: Kort før sommer sættes 
refleksionsperioden op fra 15 til 30 
dage. (Refleksionsperioden er den 
periode fra, at en kvinde, der er 
offer for menneskehandel, henv-
ender sig eller bliver opdaget af 
myndighederne, til hun bliver sendt 
ud af landet).
2006: Der arbejdes på en ny 
handlingsplan til bekæmpelse af 
kvindehandel.
2006: Integrationsminister Rikke 
Hvilshøj (V) udtaler i december, at 
regeringen er villige til at sætte re-
fleksionsperioden op til tre måned-
er, hvilket er det EU anbefaler. 
2006: Forslag B35 til folketings-
beslutning om kriminalisering af 
køb af sex hos prostituerede, der er 
ofre for menneskehandel. Af Lone 
Dybkjær (RV), Bente Dahl (RV), 
Elisabeth Geday (RV), Marianne 
Jelved (RV), Martin Lidegaard 
(RV), Morten Østergaard (RV).
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BILLEDE: REDEN - STOP KVINDEHANDEL
Fresh meat
KONSEKVENS. ”Jeg arbejder, som jeg 
plejer og bruger de samme metoder”, 
siger Søren Ventegodt alias ”Dr. 
Klam”, som stadig behandler pati-
enter, selv om han i december 2005 
fik frataget sin lægeautorisation af 
Sundhedsstyrelsen. “Da Sundheds-
styrelsen ikke fører tilsyn med 
alternative behandlere, kan vi ikke 
gøre noget, så længe han ikke kalder 
sig læge”, siger Lone Asp, kommu-
nikationsmedarbejder i Sundheds-
styrelsen. Mediestormen omkring 
”Dr. Klam” har hverken svækket 
Ventegodt eller hans Forskningscen-
ter for Livskvalitet. Ventegodt håber, 
at mediestormen og den kommende 
retssag om hans lægeautorisation vil 
give omtale og anerkendelse til hans 
nyeste projekt – et såkaldt sundhed-
shospital. Projektet mangler stadig 40 
millioner kroner, men ”pengene kom-
mer altid”, forsikrer Ventegodt.
JOURNALISTENS OPGAVE er at få 
tingene frem i offentligheden, mener 
Søren Ventegodt. ”Det er helt i orden, 
at journalister undersøger sager. For 
på den måde kommer plattenslagere 
frem i lyset.” 
Den 27. november 2005 røg Ven-
tegodt på forsiden af Ekstra Bladet 
under titlen ‘Dr. Klam’. Ekstra 
Bladet ønskede, at bringe Vente-
godts behandlermetoder frem i 
offentligheden og fokuserede i den 
forbindelse overvejende på Vente-
godts brug af vaginal akupressur. 
En udokumenteret behandling, hvor 
Ventegodt med to fingre masserer 
ømme områder i skeden, som, 
ifølge Ventegodt, kan dække over 
fortrængte følelser. Ekstra Bladet 
beviste at Ventegodt var til fare for 
sine patienter, og Sundhedsstyrelsen 
har da også efterfølgende frataget 
Ventegodts lægeautorisation. Ekstra 
Bladets journalist, Signe Daugbjerg, 
udgav sig for at have problemer og 
konsulterede Søren Ventegodt. Hun 
optog ham med skjult kamera for at 
dokumentere hans metoder. Ven-
tegodt synes, at det var i orden, at 
journalisterne fra Ekstra Bladet un-
dersøgte ham, ”Det, jeg laver, skal 
kunne tåle dagens lys, jeg har intet 
at skjule”. Efter mange år som kri-
tisk modstander af det traditionelle 
sundhedssystems brug af mediciner-
ing, har Ventegodt vænnet sig til at 
blive kritiseret offentligt, ”Man må 
stå model til at blive sat på forsiden, 
når man er kendt”, siger han.  
Ventegodt mener, at det er godt, at 
journalister leder efter historier, fordi 
det skaber diskussion i samfundet. 
Men i Ekstra Bladets historie om ”Dr. 
Klam” var der, ifølge Ventegodt, reelt 
ikke noget at skrive om. ”Journali-
sten var så forhippet på, at hun skulle 
i seng med mig. Hun ville have, 
at jeg skulle sige, at jeg ville bolle 
hende, det gjorde jeg ikke”. Histo-
rien burde, ifølge Ventegodt, derfor 
ikke være blevet bragt. ”Journalisten 
prøvede at gå i seng med mig, og det 
lykkedes ikke. Mistanken var, at jeg 
bare var sådan en, der gik i seng med 
mine kvindelige patienter, men jeg 
Ventegodt: Plattenslagere skal 
frem i lyset
Efter at læge Søren Ventegodt sidste år blev hængt ud i landets me-
dier som Doktor Klam, fik han frataget sin lægeautorisation. Alligevel 
mener han, at journalisters kulegravning af sager og brugen af skjulte 
optagelser er helt i orden. I dag praktiserer Søren Ventegodt fortsat.
TEKST: ANNE VEDERSØ SCHMIDT
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>>Det, jeg laver, skal kunne 
tåle dagens lys, jeg har intet at 
skjule.<<
BILLEDE: EKSTRA BLADET
hoppede ikke på den. Derfor burde 
Ekstra Bladet have erkendt, at de tog 
fejl og have droppe historien.” 
Ventegodt er ikke irriteret over, at 
journalisterne undersøgte ham. De-
rimod er han irriteret over historiens 
vinkling: ”Hvis det at have en seksu-
alitet er klamt, ja så er jeg klam, men 
det er typisk Ekstra Bladet at fordreje 
tingene og kalde mig Dr. Klam”. 
Ventegodt mener, at historien er 
fordrejet og usand. Derfor valgte 
han at stå frem i DR1’s Søndags-
magasinet for at forsvare sig selv 
offentligt. Heller ikke Søndagsmaga-
sinets behandling af sagen var, ifølge 
Ventegodt, tilfredsstilende journal-
istik: ”DR hoppede ukritisk med på 
historien, de købte den bare af Ekstra 
Bladet. Samtidig manip-
ulerede DR med histo-
rien og fraklippede min 
afvisning af journalisten. 
Det er da helt forrykt”.   
FRATAGELSEN af Vente-
godts lægeautorisation 
skete blandt andet på 
grund af Ekstra Bladets 
offentliggørelse af Ven-
tegodts metoder. Novem-
ber 2006 stadfæstede 
Sundhedsministeriet 
denne afgørelse, fordi 
Ventegodts metoder blev 
vurderet at være til fare for hans pa-
tienter. I dag venter Søren Ventegodt 
på retssagen mod ham omkring den 
endelige fratagelse af hans autorisa-
tion. 
Ifølge Ventegodt, har ingen af disse 
begivenheder påvirket ham privat. 
Retssagen om hans autorisation, og 
tiden han har brugt på at forsvare sig 
i pressen, har været krævende. Men 
lægefagligt er Ventegodt ikke ble-
vet påvirket: ”Jeg arbejder, som jeg 
plejer og bruger de samme metoder”, 
siger han.. Ifølge Lone Asp, er der 
ikke meget, man kan gøre ved det: 
”Så længe han ikke kalder sig læge, 
kan han praktisere”. Dette skyldes, 
at der ikke foregår noget tilsyn med 
alternative behandlere.  Lone Asp 
ønsker dog ikke at kommentere den 
enkelte sag. 
”Ventegodt har fået frataget sin 
autorisation som læge, men ikke 
retten til at drive lægefaglig virksom-
hed”, siger Irene Holm, fuldmægtig 
i Sundhedsministeriet. Derfor kan 
Ventegodt fortsat drive Forskning-
scenter for Livskvalitet. Personer 
tæt på Ventegodt bekræfter, at han 
tilsyneladende har været upåvirket 
af medieomtalen: ”Det er utroligt, 
hvad han kan bære og stadig stå. 
Han er så sikker på, at det han gør, 
er det rigtige”, siger Suzette Thegler, 
der er  er under uddannelse til 
holistisk terapeut i Forskningscen-
ter for Livskvalitet. Ikke mange af 
Ventegodts tilhængere blev hørt, da 
mediestormen om ham rullede. Men 
de var parate til at kæmpe for Ven-
tegodts metoder: “Jeg ville kæmpe 
for sagen og teorierne. Derfor var jeg 
parat til at sætte mig selv i baggrun-
den. Jeg støttede ham. Det er lige-
som dengang, de opfandt lyset. Det 
troede man heller ikke på dengang”, 
fortæller Brian Jacobsen, patient hos 
Ventegodt.
Sundhedshospitalet, som patien-
terne ikke vil hjem fra, er Søren 
Ventegodts drøm. Sundhedshospi-
talet skal være et holistisk hospital, 
som skal baseres på hans metoder 
og forskning. Ventegodt har kigget 
på byggegrunde til hospitalet nord 
for København, for det er vigtigt, 
at Sundhedshospitalet bogstaveligt 
bliver bygget fra grunden. ”Hospi-
>>Journalisten var så forhip-
pet på, at hun skulle i seng 
med mig. Hun ville have, at 
jeg skulle sige, at jeg ville 
bolle hende, det gjorde jeg 
ikke.<<
         Søren Ventegodt, læge
talet skal indrettes til formålet. Der 
skal være en sammenhæng mellem 
arkitektur og funktion. Holistisk 
behandling kræver intimitet, nærhed, 
fortrolighed, tryghed, og det kræver, 
at man trives, og har det godt. Det 
giver et moderne hospitalsmiljø ikke. 
Det handler om at skabe rammer, 
hvor folk føler, de er på luksushotel, 
et sted man ikke vil hjem fra”, siger 
Ventegodt.
Projektet om et sundhedshospital 
mangler stadig den offentlige an-
erkendelse og knap 40 millioner 
kroner. Men Ventegodt er sikker på, 
at pengene skal nok komme: ”Alle 
de drømme jeg har haft, er blevet til 
noget. Problemerne har altid været 
anerkendelse af ideerne og egent-
lig ikke pengene. Det er 
spørgsmålet om anerkend-
else, der er en kamp”, siger 
Ventegodt. 
Hvis han får sine metoder 
anerkendt i retssagen om sin 
lægeautorisation, mener han, 
at pengene til Sundhedshos-
pitalet nok skal komme. Do-
norerne vil ifølge Ventegodt 
være fonde, private personer 
og staten: ”I samme øjeblik 
det er anerkendt, vil staten 
nok selv lægge pengene. 
Mere end hver anden psykisk 
syg, der går ind ad vores dør, 
bliver hjulpet. Det er en god, billig 
vare og en god løsning på et sam-
fundsproblem”.
Ifølge Ventegodt, er det for tidligt at 
gøre status over, hvad sagen i Ekstra 
Bladet har betydet . Han mener dog, 
at mediestormen og den kommende 
retssag om hans lægeautorisation, vil 
gavne hans nyeste projekt: ”Det nye 
møder altid modstand. Men den mod-
stand er jo også en måde at bliver 
kendt på. Når vi nu drager igennem 
denne retssag, og det viser sig, at 
mine metoder er et fremragende 
alternativ til det traditionelle sund-
hedssystem, så kommer det jo frem i 
offentligheden”, siger Ventegodt.  
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